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머리말.Ⅰ

기업의 사회적 책임 이하 이라는 새로운 주‘ ’(Corporate Social Responsibility, : CSR)

제가 기업 전략 및 공공 정책의 중요한 의제로 등장하고 있다 그러나 을 둘러싼. CSR

국제사회의 다양한 토론 및 실천 활동에 비해 국내의 논의는 초보적인 수준이며CSR

어찌 보면 무관심하다고 평가할 수 있다 이렇게 국내 논의가 시민사회 및 국민. CSR

들의 관심을 끌지 못하는 가장 큰 원인은 한국 사회의 재벌 및 독점 대기업에 대한

비판적인 사회 인식의 반영물이다.

논의의 핵심이 기업의 역할을 이윤 추구 및 법률 준수를 뛰어넘어 지역 및CSR ‘ ’

이해당사자에 대한 폭넓은 책임에 기초한 것이라고 할 때 한국 기업들의 현 상태는

사회적 책임은 고사하고 가장 기본적인 법률조차 제대로 준수되지 않기때문이다 이‘ ’ ‘ ’ .

점에서 기업뿐 아니라 시민사회 및 노동계의 논의가 진척되지 못하고 있는 것은CSR

어찌 보면 당연한 결과라고 할 수 있다.

그러나 경제의 세계화와 다국적기업의 위상 및 권한 확대에 따른 기업 규제 필요성

이 높아지고 글로벌기업들의 자발적인 참여가 확대되는 상황을 고려하면, CSR CSR

논의에서 한국 사회가 언제까지나 비껴나 있을 수는 없다 정부도 년부터 와. 2005 GRI

같은 글로벌 지표들을 벤치마킹하여 지속가능보고서 가이드라인 세부‘BSR(B.E.S.T )’

지표 작업을 추진 중이며 환경운동연합 함께하는 시민행동 등 시민단체들도, ‘ ’ ‘ ’․
년부터 독자적인 기준에 의해 기업 감시 및 평가 작업을 추진하고 있다 다른 한2004 .

편 한국기업의 해외진출이 확대됨에 따라 삼성 현대차 등 글로벌 기업들의 현지, LG,

경영 성공을 위해서도 문제는 더 이상 피할 수 없는 새로운 숙제로 제기되고 있CSR

다.

이 글은 의제를 노동조합운동의 관점에서 살펴본다 노동조합운동에 있어CSR . CSR

은 양날의 칼과 같다 이것은 운동이 기업 주도의 자발적인 활동이‘ ’ . CSR (voluntary)

라는데 그 원인이 있다 이에 따라 노조활동가들은 이 국가 및 전통적인 노동조. CSR

합 활동을 약화시킬 수 있다는 점 그리고 이 실행력이 담보되지 않는 기업의 일, CSR

방적인 홍보활동 이 될 수 있다는 위험성을 지적하고 있다 다른 한편(public relations) .
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은 노동조합운동의 이해당사자로서의 개입력을 신장시키고 노조운동의 의제를CSR ,

사회화할 수 있는 유력한 수단으로 인식하는 관점도 존재한다 이 결과 국제노동계에.

서는 보다는 노사 당사자 국제산별노련 다국적기업 간 단체교섭을 통한CSR ( = , = )勞 使

국제기본협약(International Framework Agreement1) 의 체결 확대를 선호하는 것이)

일반적인 흐름이라 할 수 있다 이러한 흐름의 연장선 때문인지 국내 노동계의. CSR

에 대한 태도는 모호하며 무대응으로 귀결되고 있다.

이 글은 노동조합운동의 조직 목표 실현과 사회적 시민권 확대를 위한 방안으로

노조운동이 에 대한 방관자의 입장에서 벗어나 적극적인 참여와 개입CSR ,

을 통해 이해당사자의 역할에 충실하여야 함을 주장할 것이다 글의 순(engagement) .

서는 다음과 같다 먼저 이 촉진되는 사회경제적 배경을 살펴본 후 의 정의. , CSR CSR

와 내용을 정리한다 장에서는 과 노동조합운동의 연계성을 파악하기 위해. 2 , CSR CSR

이 노동조합운동에 던지는 함의와 노동부문 국제행동규범 및 기준을 살펴본다CSR .

장에서는 한국기업들의 지속가능보고서를 노동과 인권 영역에 초점을 맞추어 살펴3 , ‘ ’

본다 이를 통해 기업의 활동 실태를 점검한다 마지막으로 장에서는 노동조합. CSR . , 5

운동의 에 대한 구체적 대응전략을 살펴본다CSR .

기업 역할 재정의 작업 정의 및 내용. ‘ ’ : CSRⅡ

은 왜 제기되었는가1. CSR ?

기업의 사회적 책임에 대한 논의는 최근에 부상된 것처럼 보이나 사실은 자본주의‘ ’

산업사회의 출발과 함께 지속되었던 쟁점이었다 산업사회는 어느 역사적 시기보다 물.

질적 부 의 창출이라는 놀라운 성과를 이뤄냈지만 노동자 착취 환경 오염 부의 불( ) , ,富

평등 등 사회적 갈등을 양산하였으며 이러한 갈등의 중심에는 기업이 존재하였다 산, .

업사회의 사회적 갈등을 완화하기 위해 각국에서는 기업에 대한 법률적 규제뿐 아니‘ ’

라 노동자의 권리 보장 및 복지 국가라는 시스템을 구현하여 사회의 갈등을 조정‘ ’ ‘ ’ ․
1) 국제기본협약은 대부분 모니터링 절차 대화진정절차 및 인식제고 활동 등의 후속절차를 명시하고 있, ․ ․
다.
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완화하여 왔던 것이다.

그러나 경제의 세계화와 자유화 탈규제 민영화 정책과 결합된 신자유, (deregulation),

주의 체제는 세계 경제의 패러다임을 한 순간에 뒤 바꾸어 놓았다 이른바 국가 정부. ( )

의 역할 축소 및 기업 권력의 강화라는 새로운 환경이 형성되었다 경제의 세계화가‘ ’ .

촉진되면서 기업은 활동과 자산을 국제화하여 내부 생산망과 지배구조를 변형시켜 기‘

업의 책임에 대한 국내 차원의 제도를 교묘히 피해가는 한편 여러 종류의 제도를 자’ ,

체 이익에 따라 이리저리 다룰 수 있는 권한을 보장받게 되었다 반면 기업의 공적. ,

규제자였던 정부는 거꾸로 투자자들을 유치하기 위한 각종 규제 완화 경쟁의 소용돌‘ ’

이에 빠져 들게 되었다.

공적 규제의 실질적 형해화 라는 기업을 둘러싼 새로운 환경변화는 다시‘ ’ ‘ ( )’形骸化

기업의 사회적 책임이라는 의제를 기업과 시민사회에 제기하는 동인 이었다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ( ) .動因

이 제기된 사회경제적 배경을 보다 세부적으로 살펴 보면 다음과 같다CSR .

첫째 경제의 세계화와 다국적기업의 영향력 확대가 주요 요인으로 지적된다 다수, .

의 기업이 경쟁적 조건에서 기업 활동이 수행되는 산업자본주의 시대에는 개별 기업

활동이 사회에 미치는 영향력이 크지 않았지만 독점자본주의 시대로 접어들면서 기업,

의 규모 및 영향력은 지역사회를 뛰어넘어 국가 및 세계로 확대되었다 이 결과 다국.

적기업의 자율적 의사결정은 해당 기업의 이익 또는 손실 에 끝나지 않고 사회적으로( )

도 종업원 소비자 지역사회 하청기업 등과 큰 이해관계를 형성하게 된다 따라서 기, , , .

업과 관계를 가지고 있는 사회구성원 및 이해당사자 조직들은 이에 상응하는 기업의

책임을 요구하는 것이다 김인재( , 2005).

둘째 시민사회 및 노동의 요구를 꼽을 수 있다 세계화가 기업에게 무한한 성공의, .

가능성만을 보장하는 것은 아니었다 글로벌기업의 투자대상 물색. ‘ (regime shopping)’

을 통한 노동시장 유연화와 생산시설 해외 아웃소싱 은 시민사회의 반발을(offshoring)

불러왔다 노동조합을 비롯한 시민사회운동은 다국적기업의 하청구조와 자유무역지대.

에서 발생하는 노동환경인권 침해에 대하여 적극 대응하며 기업 경영에 도전하였․ ․
다 기업 입장에서는 합법적인 활동이지만 시민사회의 문제제기는 기업의 무형 자산인.

상표명 과 명성 을 파괴하는 압력으로 작용(brand name) (reputation) 2)하였다 시민사회.

는 환경을 오염시킨 기업이나 인권을 억압하는 기업들을 규탄하고 그들 기업의 제품

구입을 보이콧하게 하거나 독자적인 기준을 마련하여 기업을 평가하고 그 정보를 소

2) 대표적인 사례로는 의 사례를 볼 것노광표Nike ( , 2006).
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비자에게 제공하여 제품구입을 장려하기도 한다 기업들은 이미지 개선과 매출 증대를.

위해서도 시민사회의 요구를 수용할 수밖에 없게 되었다.

셋째 국제기구 및 의 기업행동규범 및 기업 책임성 지표 제정 흐름이다 경, NGO ‘ ’ ‘ ’ .

제의 세계화에 따라 다국적기업들의 영향력이 확대되면서 국제기구에 의한 기업의, ‘

책임을 요구하는 다양한 규범 및 기준이 제정되었다 이들 국제기구 및 의 기업. NGO

의 사회적 책임에 대한 규범 및 표준화 작업은 환경문제 중심의 지속가능개발지표 개‘

발에서부터 노동 안전 기부 등의 문제로 확대되었으며 최근에는 의 지속가능보’ , , GRI

고서 의 표준화 작업에 이르기까지 광범위하게 이루어지, ISO SR(Social Responsibility)

고 있다3) 전경련 국제기구 및 들의 다양한 기업 규범 및 책임성 지표는( , 2004). NGO

기업의 자발성에 기초한 활동을 요구하는 것으로 법률적인 책임은 없으나 기업에게는

무시할 수 없는 사회적 규범의 성격을 작용하고 있다.

이상의 논의에서 확인할 수 있는 것처럼 은 경제의 세계화와 다국적기업의 영CSR

향력 확대라는 새로운 환경에서 형성된 시민사회의 압력에 조응한 기업의 전략으로

탄생한 새로운 의제이다 이 결과 은 한편으로는 기업 주도의 경영전략으로 그. CSR

위상이 폄하되기도 하며 국가 규제 를 대신하여 기업의 정책을 바꾸, (state regulation)

는 시민 규제 라는 적극적인 의미로 파악되기도 한다(civil regulation) (Utting, 2002).

의 정의 및 내용2. CSR

기업의 사회적 책임 논의를 진전시키기 위해서는 우선 사회적으로 공유된 개념 규‘ ’

정이 필수적이다 그러나 은 움직이는 과녁 처럼 일의적으로 정의. CSR ‘ (moving target)’

하기 힘들다4) 각 국가의 특성이나 시대적 상황에 따라 공통되는 것도 있고 차이가.

3) 사회적책임의 표준화 작업은 표준화의 주체나 대상에 따라 다양하게 이루어지고 있다 표준화의 주체는.

국가 국제조직 비영리조직 들이 되고 있으며 표준화의 대상은 환경 노동 윤리 사회, OECD, UN, , , NGO , , ,

공헌 사회적투자등 다양한 분야에 대해서 이루어지고 있다, .

4) 의 개념이 정립되지 못한 이유는 다음 몇 가지에 기인한다 첫째 의 개념과 범위에 대한 학문적CSR . , CSR

인 합의가 도출되지 않고 있기 때문이다 각 논자마다 을 기업의 사회적 책임 사회적 성과 사회. CSR ‘ ’, ‘ ’, ‘

공헌 기업윤리 윤리경영 사회적 반응 등 각양각색의 용어로서 대표된다 일반적으로 유럽 학자들은’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .

기업의 사회적 책임을 강조하는 반면 미국 학자들은 경영방식이나 회계제도 투명성 건전성 등 기업윤리, , ,

측면을 강조한다 둘째 연구가 경영학뿐 아니라 윤리학 철학 정치학 등 다양한 학문의 시각에서. , CSR , ,

접근되기 때문이다 이 여러 학문의 시각에 의하여 형성된 개념을 구성 요소로 정의되므로 각 구성요. CSR

소의 바탕이 되는 학문의 시각이 변하면 에 대한 새로운 시각과 접근방법이 채택될 수밖에 없다 셋CSR .

째 기업경영에 관하여 이 강조하는 사항은 특정 사건을 중심으로 변화하였다 예를 들어 년, CSR . , 1989
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나는 사항도 있다 이에 따라 은 자원을 활용하여 기업의 효율을 확대하는 것에. CSR “

있다 는 프리드만 의 입장에서 기업은 법을 준수하며 이익이 되며 윤리적.” (Friedman) “ , ,

이며 좋은 기업시민이 되어야 한다 고 폭넓게 규정하는 캐롤 의 입장까지 그, .” (Caroll)

편차가 크다.

현대적인 의미에서 논의는 년 보웬 이 기업가의 사회적 책임CSR 1953 (Bowan) 『

이라는 책에서 가장 먼저 제기하였는(Social Responsibilities of the Businessman)』

데 그는 기업의 사회적 책임이란 기업가에 주어진 사회 전체의 목적이나 가치에 알“

맞게 자신들의 정책을 추구하고 의사결정을 하여 바람직한 방향으로 행동에 옮기는

의무 라고 정의하고 있다 맥과이어는 그의 저서 에서 사회” . ‘Business & Society(1963)’

적 책임을 기업의 사회에 대한 경제적 법적 의무뿐 아니라 이러한 의무를 넘어서 전“

체 사회에 대한 책임까지를 의미한다 고 밝히고 있다.” .

그러나 이들 논의는 기업의 책임을 기업가의 의무 및 윤리로 정의하여 과학적 연구

에 있어서 양적 측정이 어렵다는 한계가 제기되었다 이후 연구는 기업의 사회. CSR

적 성과 와 연동되면서 의 의미가 변화한다 이에(corporate social performance) CSR .

따라 연구는 경영자의 경영윤리보다는 사회적으로 유익하고 책임 있는 활동에CSR

더 많은 관심을 두게 되었다 이장원 이를 체계화한 대표적인 학자로 캐롤( , 2006).

를 꼽을 수 있는데 그녀는 기업의 사회적 책임을 사회적 성과모델의 한 부분(Caroll) ,

으로 포함시켜 이를 경제적 책임 법률적 책임 윤리적 책임 자선적 책임으로 구분하, , ,

였다.

캐롤은 기업 성과의 차원 개념 모델을 체계화하였는데 여기서 기업의 사회적 책‘ 3 ’ ,

임은 주어진 특정 시점에서 사회가 기업에 대하여 가지고 있는 경제적 법적 윤리적, ,

기대를 모두 포함한 구성적 개념 이다 즉 기업은 경제적 이익 창(Construct concept) .

출 법률 준수 윤리적 책임 자선적 책임 등 가지 책임을 가지고 있다 여기서 경제, , , 4 . ‘

적 책임이란 기업의 사회적 책임 중 제 의 책임이며 기업은 사회의 기본적인 경제’ 1 ,

단위로서 재화와 서비스를 생산할 책임을 지고 있다는 의미이다 두 번째 법적 책임. , ‘ ’

이란 사회는 기업이 법적 요구사항의 구조 내에서 경제적 임무를 수행할 것을 요구한

다는 것이다 세 번째 윤리적 책임이란 법으로 규정하지는 못하지만 기업에게 사회의. ‘ ’

의 기름유출 사고가 났을 때는 환경문제가 부각되었고 년대 초 등 의류기Exxon Valdez , 1990 Nike, Gap

업들의 저개발국 생산기지에서의 착취공장 문제가 부각되었을 때는 인권과 노동문제에 초점이(sweatshop)

맞추어졌으며 년 초 사태를 계기로는 기업지배구조와 경영자의 윤리를 강조하는 방향으로 발, 2000 Enron

전하였다.
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일원으로서 기대하는 행동과 활동 등을 의미한다 마지막으로 자선적 책임이란 기업. ‘ ’

의 개별적 판단이나 선택에 맡겨져 있는 책임으로서 사회적 기부 행위 약물남용방지,

프로그램 보육시설 운영 등 자발적 영역에 속하는 것이다 따라서 사회적 책임을 가, .

지는 기업이란 이윤을 내기 위해 노력하는 동시에 법에 복종하며 윤리적이며 성실한‘ ,

기업시민이기도 하다 최정철 이상민최인철’ ( 1998; 2002).․
한편 우드 는 캐롤이 주장한 기업의 가지 책임 요소에 대해서는 동의, (Wood, 1991) 4

하지만 기업의 사회제도적 기능이 단순히 경제적 기능에 머무르지 않는다고 하고 기, ,

업은 경제적 기능과 동시에 사회 통합 사회 유형 유지 목표 지향 기능을 수행하는, ,

다기능 조직으로 파악한다 따라서 그는 기업의 다기능성을 고려하여 기업의 사회적.

정체성과 그에 따른 기업의 사회적 책임 요소의 우선 순위에 대해서는 캐롤과 달리

규정한다 즉 기업이 윤리적 사회적 책임에 대한 이행 없이 경제적 책임만을 최우선. , ,

시 하는 것은 정당치 못하며 기업이 사회적 존재 가치를 인정받기 위해서는 경제적,

이윤을 창출해야 하나 이윤의 창출은 도덕적이나 법적으로 정당한 방법에 의한 것이

어야 한다 따라서 윤리적 도덕적 책임을 보다 우위에 놓음으로써 기업으로 하여금. ,

이윤을 추구하되 도덕적 법률적 측면에서 할 일을 다하면서 이윤을 극대화하도록 요,

구한다 문용갑( 2006).

이후 이론은 정의나 개념 규정에 대한 논의보다는 실증적 연구와 대안 모색같CSR

은 보다 구체화된 작업이 주류를 이루게 된다 은 이해당사자 모델을. Clarkson(1995)

사용하여 사업장 조사연구에 적용하였으며 은 무엇이 사회적으로 책임있는 행, Jones ‘

동인가에 대한 합의에 이르기 어렵기 때문에 은 일련의 결과물이 아닌 하나의 과CSR

정으로 이해해야 한다 고 주장한다.’ .

이상의 정의를 둘러싼 다양한 관점을 은 기업과 사회에CSR Garriga & Mele(2004)

대한 관점을 바탕으로 도구주의 이론 정치적 이론 통합적 이론 윤리적 이론 등 가, , , 4

지 영역으로 구분하여 설명하면서 각 이론들이 기업과 사회의 관계의 한 측면만을 강,

조하는 한계를 지적한다5).

먼저 도구주의적 접근은 기업의 사회에서의 역할은 법제도에 순응하면서 시장메커,

니즘으로부터 일탈하지 않으면서 생산 활동을 통해 이윤을 극대화하는 것으로 파악한

다 따라서 이 범위를 넘어선 이해당사자들의 요구는 기업이 아닌 정부 등 다른 제도.

5) 이들은 이를 극복하기 위해서는 기업과 사회의 관계 개념은 가지 측면 모두와 함께 측면들 간의 관계“ 4

를 포함하여야 한다 고 주장한다.” .
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에 의해 충족되어야 한다고 판단한다 이 입장의 대표적인 학자는 으로 그. Friedman ,

는 사회에 대한 기업의 책임은 법적 틀 내에서 주주의 이익을 극대화하는 것 으로“ ”

본다 도구적인 접근은 오랜 전통과 함께 경영계에서는 일반적으로 받아들여지는 이론.

이다 이들 입장은 을 이윤 획득의 수단으로 이해하기 때문에 도구적 이론으로. CSR ‘ ’

분류된다.

정치적 접근은 기업을 사회와의 연계관계에서 기업의 사회 권력으로서의 특징을‘ ’

강조한다 그 결과 기업의 권력과 지위에 걸 맞는 책임을 강조한다 현대 산업사회에. .

서의 기업의 확대는 막강한 사회적 영향력과 함께 권력 또한 갖게 되었다 이 결과 기.

업의 권력이 경영자에 의해 남용된다면 이해관계자들의 권리는 침해 받을 수밖에 없

표 이론과 관계된 접근 분류< -1> CSRⅡ

자료 : Garriga & Mele(2004), p63-64.

이론 유형 접근 특징

Instrumental

theories

주주가치의 극대화 장기적 가치 극대화

경쟁적 이익을 위한

전략

경쟁적 맥락에서의 사회 투자○

기업의 본래 상태 그리고 기업의 역동적 능력에 기초한 전략○

경제 피라미드의 하층을 위한 전략○

공익연계 마케팅 마케팅의 도구로서 사용되는 사회적으로 인정된 활동

P o l i t i c a l

theories

기업 헌정주의 기업이 갖고 있는 사회적 권력에 상응하는 사회적 책임성

통합적 사회계약 기업과 사회에 존재하는 사회적 계약

기업 시민권 기업을 공동체에 참여하는 특정한 개인처럼 이해

Integrat ive

theories

이슈 관리
중요하게 기업에 영향을 미치는 사회 정치적 이슈에 기업이 응,

답하는 과정

공공 책임성
법과 현존하는 공공정책 과정은 사회적 성과의 준거(reference)

로 취급 됨.

이해당사자 경영 기업 이해당사자들의 이해의 균형

기업의 사회적 성과
사회적 정당성의 추구 사회적 주제에 대한 적절한 반응을 제공,

하는 과정

E t h i c a l

theories

이해당사자 규범 기업의 이해당사자를 향한 신용적 의무를 고려 도덕적 이론.

보편 권리 인권 노동권 환경 등에 기초한 구조, ,

지속적 발전 현재와 미래 세대를 고려한 인류 발전을 목표로 함.

공익(common good) 사회의 공익 실현
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으며 이 권리 침해는 기업에 대한 반발을 가져오게 되며 결과적으로 기업 존속의 위,

험으로 작용할 수 있다 따라서 사회로부터 정당성을 획득하여야 하는 기업은 사회가.

수용할 수 있는 사회적 책임을 져야 한다.

통합적 접근을 보면 사회에 의존해야만 하는 기업이 자신의 지속적 발전과 성장을,

위해 사회의 요구와 기대를 어떻게 통합하느냐는 문제에 초점을 둔다 따라서 기업의.

책임 내용은 특정 시기에 사회적 가치에 근거하며 개별 기업의 기능적 역할로 규정된

다 기업들은 다양한 사회의 기대를 이해하고 이에 부응하여야 한다. .

마지막으로 윤리적 접근은 기업과 사회의 관계를 연결하는 윤리적 요건들을 강조한

다 기업의 윤리적 책임이란 단순히 기존의 관습적 도덕적 규범을 따르는 것만이 아. ,

니라 사회와 공익에 기여하는 새로운 규범을 형성하여 기업이 이를 조직의 목표와 기

준으로 택함으로써 공익을 추구하는 행위이다 그러므로 기업과 사회의 관계가 윤리. ‘

적 가치로 결속되어야 한다고 본다’ .

이상에서 살펴본 것처럼 기업의 사회적 책임에 대한 다양한 정의와 접근방법이 존, ‘ ’

재하며 아직 뚜렷한 결론에 이르지 못한 상태이다 그러나 각 정의 및 이론들은, . CSR

시간을 경과하면서 다음과 같은 일정한 수렴 결과를 보여주고 있다.

첫째 은 기업과 사회의 관계에서 제기되는 기업의 역할을 규명하는 것이다, CSR ‘ ’ .

기업의 사회적 영향력이 커짐에 따라 기업의 역할을 이윤 추구에 두며 기업의 사회‘ ’

적 책임 문제를 경제적 영역에 한정하려는 주식소유자 모델로‘ (shareholder model)’

을 설명하는 접근은 설득력을 상실하고 있다CSR .

둘째 기업의 경제적 성과와 사회적 성과는 대립되는 것이 아니라 상호 선순환 할,

수 있다는 인식이 폭넓게 인정되고 있다 드러커 도 지적하듯이 기업의. (Drucker, 1984)

이윤 추구와 사회적 책임은 양립 가능한 기업 활동임이 확인되고 있다 최근 이러한.

인식은 기업 자산을 단지 재무적인 요소뿐 아니라 브랜드 평판 을 중‘ (reputation risk)’

요시하는 것과 흐름을 같이 한다 은 기업의 부담이 아닌 자율적 책임 영역으로. CSR ‘ ’

확대되고 있다.

셋째 사회공헌과 은 동일한 개념이 아니다 기업의 이윤을 사회 환원하는 사회, CSR .

공헌은 과 대치될 수 없다 이러한 혼동은 우리나라와 일본에서 특히 많이 나타CSR .

나고 있는데 기업의 자선적 활동은 의 한 부분은 될 수 있어도, (philanthropy) CSR CSR

자체는 아니다 이런 논의는 미국의 엔론 사태이후 보다 분명해지고 있다 엔. (Enron) .

론은 미국 사회에서 사회 공헌을 강조하는 대표적인 기업이었으나 분식회계에 따른
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기업 파산으로 엔론 노동자 및 국가경제에 막대한 피해를 일으킨 대표적 기업이다.

넷째 정의에 대한 논의보다는 의 범주 및 내용 그리고 이들 간의 상호관, CSR CSR

계를 어떻게 구성할 것인가의 실용적 접근이 확대되고 있다 이는 에 대한CSR , CSR

일반적 정의가 확립되면서 이를 어떻게 적용 발전시킬 것인가에 대한 실천적 접근의

확대를 뜻한다 기업의 사회에 대한 책임의 범주는 무엇이며 이들은 우선 순위가 있. ,

는가 그리고 범주 내 세부 항목은 어떻게 구성되어야 하는가라는 측정 지표의 개발? ‘ ’

문제이다.

이렇듯 을 둘러싼 이론적 논의는 진화 중이며 완성된 것은 아니다 그것은 기CSR . ‘

업의 사회적 책임이라는 개념 자체가 갖고 있는 장점이며 한계라 할 수 있다 기업의’ .

위상 및 역할이 시대에 따라 변화할 수밖에 없으며 기업의 토대인 사회의 요구가 다,

양화하고 복잡화하기 때문이다 다만 이론적 논의의 발전을 위해서는 기업과 사회와. , ‘ ’

의 관계를 어떻게 설정할 것인가라는 근본적이고 철학적인 논의는 중단될 수 없을 것

이다.

이 글에서는 을 기업활동을 통해 이해관계자를 만족시키고 경제 사회 환경문CSR “ , ,

제를 기업이 속한 공동체와 사회에 긍정적 영향을 미치기 위한 책임 있는 활동 이라”

는 일반적 정의에 기초하여 논의를 전개하고자 한다.

과 노동조합운동. CSRⅢ

이 노동조합운동에 던지는 함의1. CSR

기업 주도의 활동은 노동조합과 어떤 연관성을 갖는가 그리고 에 노동조CSR ? CSR

합이 참여한다는 것은 무엇을 의미하는가 이 두 가지 질문은 노동자 및 노동자 대표?

조직인 노동조합이 기업 조직에서 갖은 특수 성격을 이해하는 것에서 출발한다.

기업 조직에서 노동자가 갖는 특수성은 노동자가 기업의 핵심 구성원이지만 법률과,

계약만으로 이익을 보호받지 못하는 여타의 이해관계자와 마찬가지로 노동자가 기업

에서 잠재적 위험을 부담한다는 것이다 사실상 기업에 대한 노동자의 투자는 주주의.

투자보다 훨씬 깊이 매몰되어 있다 이 결과 기업 지배구조 내에서 노동자가 대표성‘ ’ .
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을 제대로 확보하지 못하면 기업의 공적 존재 목적이 퇴색하며 노동자의 권리는 심각

하게 훼손될 수밖에 없다 이러한 분석의 출발점은 주주가 통제권을 배타적으로 보유.

해야한다는 가정에 대한 근본적 문제 제기에서 출발한다(Jones & habbard, 2005).

이렇듯 노동자 노동조합 는 논의에 있어 차적 이해당사자로서의 위상을 갖고( ) CSR 1

있으나 핵심 이해당사자로서의 역할과 권리는 노동조합을 통한 단체교섭권 으로 한‘ ’

정되어 있으며 기업 지배구조에서 배제되어 있다 그러므로 노동조합이 에 참여, . CSR

한다는 것은 기업의 차 이해당사자로서의 위험 요인을 제거하기 위해 법률과 계약1 ‘ ’

에서 보장받지 못하는 노동자의 권리를 핵심 구성원에 대한 책임이라는 관점에서 요‘ ’

구하는 것을 의미한다 이를 위해서는 단체교섭권을 보완할 수 있는 기업의 의사결정. ‘ ’

과정에서의 노동자의 대표성이 강화되어야 한다 물론 노동조합의 단체교섭권은 기업.

의 의사결정과정에서 노동자에게 발언권을 부여하는 핵심 견제균형 시스템이다 노.․
동조합은 단순히 임금만을 협상하지 않으며 노조 구성원에게 영향을 미치는 직장 내

의 다양한 조건에 대해서 광범위하게 협상한다 그러나 단체교섭 통로는 경영과 인사. ‘

권이라는 제약에 발목이 묶여 있는 상황이다’ .

노동조합이 기업의 책임성과 관련하여 기업 내 시스템을 구축하기 위해서는 다음과

같은 가지 구조의 형성에 관심을 두어야 한다 첫째 법률과 규제의 준수 둘째 효과4 . , , ,

적인 지배구조의 틀 셋째 단체교섭 넷째 광범위한 사회적 환경적 이니셔티브와 외, , , ,

부 이해관계자에 대한 공헌 등 이다.

이 노동조합에 던지는 함의는 기업 활동에 따른 노동자의 위험 요인을 제거CSR ‘ ’ ‘ ’

하기 위해서는 노동자 스스로 기업의 핵심 이해당사자로서의 자기 위상을 확립하는

것과 함께 이를 실행할 수 있는 기업 의사결정 구조의 참여 보장을 제도화하는 것이

필요하다 이런 점에서 단체교섭이라는 전통적인 노동조합의 활동은 종업원의 기업지. ‘ ’

배구조 참여로 뒷받침되어야 한다.

표 은 회원국의 운영 및 이사회 차원의 종업원 대표< -1> OECD ‘Work Council’Ⅲ

권을 국가별로 비교한 것이다 회원국 총 개국 가운데 개국이 이사회 차원. OECD 30 16

의 종업원 대표제에 관한 일반 규정을 마련하거나 부문별 협약을 체결하고 있다.

노동조합 활동이 기업지배구조에 주안점을 두면 기업의 사회적 책임도 강화될 수‘ ’

있다 노동조합을 통한 구속력 있는 규제를 강조함으로써 명확한 기준을 수립할 수 있.

다 은 기업의 자발적 결단만으로는 부족하며 노동조합의 참여를 통해 그 성과. CSR

를 더욱 확대 할 수 있다.
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표 회원국의 노동자 평의회 및 이사회 차원의 종업원 대표제< -1> OECDⅢ

국가 Work ouncil

이사회 대표권(Board level representation)

국유 기업

(State Owned Enterprises)

공개 상장 기업

(Public Listed Corporations)

오스트리아 있음* 이사회 구성원의 1/3

벨기에 있음 없음

체코 있음* 이사회 구성원의 1/3

덴마크 있음 인 이사회 구성원의2 - 1/3

핀란드 있음 단체교섭에 의해 결정

프랑스 있음

대표 인 참여의결권 없음Work Council 2 ( )

명 이사회 구성원의3 - 1/3
민영화 기업 명 이사회구성원의2-3 ,

까지기타 기업자발적 차원1/3 ( , )

독일 있음*
기업 규모에 따라 에서 까지 주주가 선출하는 의장1/3 1/2 ,

철강석탄산업 경영이사회의 직원이사 임명:

그리스 있음 이사회 구성원의 인2-3 없음

헝가리 있음* 종업원 명 이상의 기업의 경우 이사회의200 1/3

아일랜드 없음 있음 없음

이태리 없음 없음제도적인 법률은 없음( )

룩셈부르크 있음 이사회 구성원의 에서1/3 1/2

한국 있음 없음

네덜란드 있음
이사회 추천자들에 대해 노동자평의회가 연례 주주총회 에 전달하는( ) (AGM)

구속적 권고사항

노르웨이 있음* 있음

폴란드 있음* 명 이사회 구성원의2 - 2/5 경영이사회 구성원 인1

포르투갈 있음* 없음제도적인 법률은 없음( ) 감사위원회 구성원 인1

슬로바키아 있음 이사회 구성원 1/2 이사회 구성원 1/3

스페인 있음 이사회 구성원 명2 No

스웨덴 있음* 이사회 구성원 명2-3

스위스 있음 1-2(Post, Swisscom, SBB0) 없음

호주 캐나다 일본 멕시코 뉴질랜드 터키 영국 미국 등에서는 노동자평의회 또는 이사회의 차원의, , , , , , ,

종업원대표에 관한 규정이 없음

주 은 공동결정권 포함: * .

자료 : OECD(2005) COMPARATIVE REPORT ON CORPORATE GOVERNANCE OF STATE-OWNED『

ENTERPRISES p85.』
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노동부문 에 관한 국제행동 규범 및 기준2. CSR 6)

전세계적으로 노동권이 처음으로 법제화된 것은 년으로 새로 설립된 국제노동기구1919 , “
가 국제적으로 구속력 있는 조약을 채택했다 설립이후 기업행동에 영향을 미칠(ILO)” . ILO

수 있는 수단으로 노동조합과 단체교섭의 중요성이 강조되었으며 차 대전 이후에는 결사의, 2
자유와 단체교섭권 근로자 보호 및 사회보장에 관한 많은 협약과 선언들이 채택되었다 이들, .
협약과 선언들은 노동 분야에 있어 기업의 사회적 책임에 관한 중요한 행동 규범이 되고 있
다 하지만 조약들은 제재가 없기 때문에 실제로는 무력한 경우가 너무 많이 발생하였. ILO ,
다.
이후 등 국제기구들은 추진에 대한 다양한 문서들을 채택하여 왔으UN, ILO, OECD CSR
며 최근에는 국제기구뿐 아니라 들도 노동부문에 영향을 미치는 규범화를 추진하, NGO CSR
고 있다.

가. UN Global Compact

은 년 유엔 사무총장인 코피 아난 의 제안으로UN Global Compact 1999 (Kofi Annan)

년 월 공식 출범한 대표적인 기업 행동 규범이다 이 협약은 대 원칙을 전 세2000 7 . 10

계 기업들의 활동에 부여하고 의 목적을 지지하는 활동을 촉진하는 목적을 가지고UN

있다 년 현재 전 세계 여 기업이 이 협약에 가입하고 있으며 한국은 한국전. 2005 2,300 ,

력을 비롯한 개 기업이 등록되어 있다 의 대 원칙은 표11 . Global Compact 10 < -2>Ⅲ

와 같으며 이중 원칙 은 년 월에 신규로 추가되었다, ‘ 10’ 2004 6 .

글로벌 컴팩트는 세계 인권 선언 노동의 기본 원칙 및 원리에 관한 선언 및, ILO

전 세계 수뇌회담에서 채택한 의제 환경 원칙에 기인하고 있다 그러나21(Agenda 21) .

글로벌 컴팩트는 협약 준수에 대한 구체적 행동이 기업 자율에 맡겨져 있으며 행동

결과를 평가 측정할 수 없기 때문에 어떻게 실효성을 확보할 것인가가 과제라 할 수

있다.

6) 노동부분의 지표 작업의 첫 시작으로는 프랑스의 을 꼽을 수 있으며 노동과 관련된 기CSR Bilan Social

업의 사회적책임 표준화 작업의 대표적인 것 중의 하나는 이다 여기에서는 이를 다루지 않는다SA 8000 . .
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표 의 대 원칙< -2> UN Global Compact 10Ⅲ

나 다국적 기업 가이드라인. OECD

다국적 기업 가이드라인은 경제협력개발기구 에서 다국적기업의 사회OECD (OECD)

적 책임 을 제고하기 위하여 년 제정된 다국적기업 가이드(Social Responsibility) 1976 “

라인 에 뇌물방지 소비자 보호 등을 추가하(Guidelines for Multinational Enterprises)” ,

여 년 월 새롭게 개정한 가이드라인이다 개정 가이드라인은 법적 구속력은 없으2000 6 .

나 가이드라인의 실효성을 확보하기 위하여 가이드라인을 수락한 한국을 포함한 총,

개국이 각기 연락사무소 를 설치하여 가이드라인에 대33 (NCP: National Contact Point)

한 홍보 및 가이드라인의 이행과 관련하여 제기된 문제를 처리하도록 규정하고 있다.

가이드라인은 회원국 공동의 명의로 다국적기업에 대해 일정한 사회적 책임을 부여하

는 국제규범이라고 할 수 있다.

가이드라인은 기업이 준수해야 할 일반적인 원칙으로 정보공시 고용 및 노동관계, ,

환경 뇌물방지 소비자 이익 과학기술 경쟁 세금 등의 개 항목에 대한 상세한 행동, , , , , 8

기준을 규정하고 있다7) 노동관련 내용은 제 장 고용 및 노사관계의 장에서 다국적. 4 ‘ ’ “

기업은 법령과 노사관계 및 고용에 관한 일반적인 관행의 기본 틀 안에서 아래의 사

항을 이행하여야 한다 고 규정하고 있다.” .

첫째 기업은 노동조합 또는 근로자대표에 의해 대표되는 근로자의 권리를 존중하, ㉠

7) 다국적기업 가이드라인 전문은OECD www.mocie.go.kr에서 확인할 수 있다.

구분 원칙 주요 내용

인권
1 기업은 국제적으로 선언된 인권보호를 지지 존중해야 한다,

2 기업은 인권 학대에 공모하지 않을 것을 확신해야 한다

노동

3 기업은 단체교섭에서 조합의 자유와 권리에 대한 인식을 지지해야 한다

4 기업은 모든 형태의 강제노동을 배제해야 한다

5 기업은 아동노동을 효과적으로 폐지해야 한다

6 기업은 고용 및 업무에서 차별을 배제해야 한다

환경

7 기업은 환경문제에 대한 예방적 접근을 지지해야 한다

8 기업은 환경에 대한 책임 수행에 솔선수범해야 한다

9 기업은 환경친화적인 기술개발 및 보급을 지원해야 한다

반부패 10 기업은 부당한 가격 청구 및 뇌물을 포함한 모든 형태의 부패에 대응해야 한다
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여야하고 고용조건에 관하여 이들 대표와 개별적으로 또는 사용자단체를 통해 협상에,

임해야 한다 기업은 아동노동을 실효적으로 금지시켜야 한다 기업은 모든 형태. .㉡ ㉢

의 강제노동을 근절시켜야 한다 기업은 근로자의 인종 피부색 성별 종교 신조. , , , , ,㉣

국적 사회적 신분 등을 이유로 고용 또는 직무에 있어서 근로자를 차별하여서는 안된,

다.

둘째 기업은 효과적인 단체협약의 진행을 지원하는데 필요한 편의를 근로자대표, ㉠

에게 제공하여야 한다 기업은 고용조건에 대한 효과적인 협상을 위하여 필요한 정. ㉡

보를 근로자대표에게 제공하여야 한다 기업은 관심 사항에 대하여 근로자들 또는. ㉢

근로자대표간의 협력협의를 촉진하여야 한다.․
셋째 기업은 근로자 및 그 대표들로 하여금 개별 사업장의 성과나 필요한 경우 당,

해 기업 전체 의 성과에 대해 사실적이고 공정한 견해를(the enterprise as a whole)

가질 수 있도록 이들에게 정보를 제공하여야 한다.

넷째 진출국의 상응한 사용자 가 준수하는 기준보다 불리, (comparable employers)㉠

하지 않은 고용 및 노사관계 기준을 준수하여야 한다 기업은 직업상 건강과 작업. ㉡

중의 안전을 보장하기 위한 적정한 조치를 취하여야 한다.

다섯째 기업은 그 운용에 있어 가능한 최대로 현지 인력을 채용하고 근로자 대표, ,

및 적절한 경우 관련 정부당국과 협력하여 숙련도를 향상시키기 위한 훈련을 제공하

여야 한다.

여섯째 기업은 근로자들의 생계에 중대한 영향을 미치게 될 기업 운영상의 변화를,

검토함에 있어 특히 집단 정리해고 를 수반하는 사, (collective lay-offs or dismissals)

업장의 폐쇄 를 검토하는 경우 그러한 변화사항을 근로자 대(the closure of an entity) ,

표와 적절한 경우 관련 정부당국에 합리적으로 통보하여야 하며 발생할 수 있는 부정,

적인 영향을 최대한 줄이기 위해 근로자 대표 및 적절한 정부 당국과 협력하여야 한

다 각 경우의 특별한 상황을 고려하되 경영진은 최종 결정을 내리기 전에 그러한 통. ,

보를 할 수 있다면 마땅히 그렇게 해야 할 것이다 그러한 결정에 따른 영향을 완화, .

하기 위한 실질적인 협력을 제공하기 위하여 다른 방법을 이용할 수도 있다.

일곱째 기업은 고용조건에 대해 근로자 대표와 신의 성실한 협상을 진행, (bona fide)

중이거나 근로자들이 단결권을 행사하고 있는 동안에는 그러한 협상에 부당하게 영향,

을 행사하거나 단결권의 행사를 방해할 목적으로 작업부서 의 전부(an operating unit)

또는 일부를 당해 국가로부터 이전하겠다고 위협하거나 근로자들을 당해 다국적 기( )
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업의 일정 사업장 에서 다른 나라로 전근시키겠(the enterprises's component entities)

다고 위협해서는 아니 된다.

여덟째 기업은 권한을 부여받은 근로자 대표는 단체교섭이나 노사관계 문제에 대해,

협상할 수 있어야 하고 당사자들에게 상호관심사항에 결정권한을 가진 경영진 대표와,

협의하도록 허용하여야 한다.

이렇듯 다국적 지침은 법적 구속력이 없다는 점에서 자발적이라는 성격을OECD ‘ ’

띠지만 경영진에게는 선택의 여지가 없다 왜냐하면 해당지침은 정부의 실해 메커니, .

즘인 국가연락사무소 가 뒷받침하는 정치적 공약이기 때문이다 이 점은(NCP) . OECD

다국적 지침이 여타의 행동강령 등의 여타 제도와 다른 핵심적 차이점이다CSR .

다 지속가능보고서 가이드라인. GRI

는 년 와 가 공동사업의 형태로GRI(Global Reporting Initiative) 1997 CERES UNEP

창설된 기구로서 전 세계적이고 자발적이며 여러 이해관계자들의 참여 과정을 통해

표준화된 기업 지속가능성 보고서 가이드라인의 개발과 보급을 사명으로 하고 있다.

년 월 지속가능성 보고 가이드라인을 발표하였으며 년 월에 두 번째 버전2000 6 , 2002 7

의 지속가능성 보고서 가이드라인을 발표하였다 또한 년 하반기 세 번째 가이드. 2006

라인이 공표될 예정에 있다.

구 분 정보공개항목

비전과 전략 의 의지표명과 기업의 장기비전 및 실천을 위한 전략CEO

지배구조 및 경영체제
장기비전 및 사회책임을 이행하기 위한 지배구조 조직 및 경영체제 의사소, ,

통체계

성 과

경 제
고객매출액 시장범위 공급구매관련 지출 협력사관계 임직원임금 및 복( , ), ( , ), (

리후생 비용 등 등)

사 회8)
고용 노사관계 보건 및 안전 교육훈련 다양성 기회 차별금지 집회와 단, , , , , , ,

체교섭의 자유 아동노동 강제노동 인권 보안 등, , , ,

환 경
생물다양성 지구온난화 가스 오존층 파괴 주요 환경오염물질 유해물질 용, , , , ,

수사용 등

표 지속가능경영 보고서 가이드라인< -3> GRI 2002Ⅲ

8) 사회영역 중 노동 및 인권 부분의 상세 지표는 표 를 참고할 것p76 < -2> .Ⅳ
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의 지속가능성 보고서 는 기관의 경제적 사회적 성과GRI (Sustainability Reporting) ,

를 공적으로 알리는 과정이다 많은 기업들이 재무보고만으로는 전반적인 조직의 성과.

에 대한 주주들과 고객 지역공동체 다른 투자자들의 필요를 더 이상 채워줄 수 없다, ,

는 한계에 직면해 있음으로 지속가능 보고서를 통해 경제적 영향뿐 아니라 환경 보호,

와 사회적 후생에 대한 성과에 대해서도 보고하고 있다 많은 기업들이 자발적으로 환.

경적 사회적 보고서를 발행하고 있지만 서로간의 비교가능성 일관성 신뢰성이 결여, , ,

되어 객관적인 기준이 되지못하고 있다 이러한 문제점 때문에 의 가이드라인은. , GRI

모든 유형 기업 공조직 비영리조직 규모 적은 인원에서 대규모 인원까지 어떠한( , , ), ( ),

입지의 조직에 의해서 활용될 수 있도록 고안되었다 사회적 책임의 세 가지 카. GRI

테고리인 경제적 성과 환경적 성과 사회적 성과는 다시 세부적인 지표로 구분된다, ,

전경련( , 2005).

년 월 현재 전 세계 개 기업이 보고서 가이드라인에 따른 지속가능2006 9 , 860 GRI

보고서를 발간하고 있으며 한국은 삼성 현대자동차 등 개 기업이 에 보고, SDI, 12 GRI

서를 등록하고 있다.

이상에서 살펴 본 노동부문 에 관한 국제행동 규범 및 기준의 주요 내용 및 범CSR

주는 부분적인 차이는 있지만 다음과 같이 요약할 수 있다 먼저 노동 분야의 이. CSR

란 기업의 이해당사자 중 근로자 또는 구직중인 자 및 노사관계에 대한 기업의 책‘ ’ ‘

임이라 할 수 있다 그 중요 내용은 단결권 단체교섭권 등 노동기본권 보장 및 근’ . ①

로자대표의 인정 아동노동의 금지 강제노동의 금지 근로자의 교육훈련 프로그, , ,② ③ ④

램 고용유지 정리해고 배치전환 와 전직지원 프로그램 산업재해의 예방과 보상, ( , ) , ,⑤ ⑥

여성비정규직아동외국인장애인에 대한 차별금지 실업휴업 급여 및 사회,⑦ ⑧․ ․ ․ ․
복지복리후생 외국인 소수민족 근로자의 인권보장 법규의 준수 및 보편적인 인, ( ) ,⑨ ⑩

권보호 등으로 요약된다.

이러한 내용은 대부분 이미 협약과 국내법으로 정립되거나 편입되어 있다 다ILO .

만 제도의 설정만으로 노동 분야의 이 완성되었다고 할 수 없고 또 그 구체적인CSR

이행에 있어서 법령과 행정감독의 한계가 있기 때문에 이 부분이 노동 분야 추, CSR

진의 의의가 있다고 할 수 있다 김인재( , 2005).
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한국 기업의 활동 지속가능보고서의 노동 인권 평가. CSR : ,Ⅳ

한국 기업들의 활동은 지속가능보고서의 발간 여부를 통해 간접적으로 확인CSR ‘ ’

할 수 있다 국내 기업의 지속가능보고서 발간은 년 현대자동차 삼성 을 시작. 2003 , SDI

으로 점차 확산되는 추세이며 년 월 현재 총 개 기업이 발간하고 있다 표2006 9 22 (< Ⅳ

참고 년부터는 한국전력공사 등 공기업으로 확대되고 있으며 금융기관으로-1> ). 2005

는 신한은행과 대우증권이 참여하고 있다.

표 국내 보고서 발간기업 현황< -1> CSRⅣ

년도 기업 명 수

2003 삼성 현대자동차 기아자동차 한국 다우코닝SDI, , , 4

2004 포스코 코리아 디아지오 코리아, BAT ,㈜ 3

2005
한국전력 대한항공 신한은행 현대해상 한화석유화학 롯데, SK , , , , ,㈜

백화점 한국수자원공사 한국토지공사, ,
9

2006 삼성전기 유한킴벌리 웅진코웨이 전자 대우증권KT, , , , LG , 6

계 22

그러나 국내 기업들의 지속가능보고서 발간은 한국 기업들의 국제적 위상과 비교‘ ’

해 볼 때 상대적으로 취약한 양상을 보이고 있다 전 세계 지속가능 보고서 발간 기업.

은 년 상반기 현재 개로 년 전 개에 비해 배 이상으로 급증하였으며 일06 860 5 114 7.5 ,

본은 개 기업이 발간하고 있다124 .

국내 기업들의 지속가능보고서는 초기 환경보고서에서 출발하여 년부터는‘ ’ ‘ ’ 2004

대부분 가이드라인에 기초하여 작성되고 있다 여기GRI(Global Reporting Initiative) .

에서는 지속가능보고서를 발간하고 있는 개 기업 중 민간기업과 공기업 산업별을‘ ’ 22 ,

고려하여 대표적인 개 기업인 현대자동차 포스코 삼성 한국전력 대한항공 롯6 , , SDI, , ,

데백화점의 지속가능보고서를 노동과 인권 부분에 초점을 맞춰 살펴보고자 한다‘ ’ ‘ ’ .

표 는 가이드라인 중 사회적 성과 노동 및 인권 관련 지표 들이며 표< -2> GRI ( ) , <Ⅳ
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그림 전 세계 지속가능보고서 발간기업 추세 단위 개[ -1] ( : )Ⅳ
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자료 산업정책연구원 보도자료: , BSR (2006.10).

은 지표의 보고 기준 준수 여부를 각 항목별로 평가한 내용이다 개 기업의-3> . 6Ⅳ

지속가능 보고서 노동 및 인권 영역의 특징을 요약하면 다음과 같다‘ - ’ .

첫째 개사 보고서 모두 년 가이드라인에 기초하여 보고서를 작성하였다, 6 ‘ ’ 2002 GRI

고 하나 전체적으로 가 요구하는 준수율이 취약하며 특히 사회적 성과 중 노동과GRI ‘

인권 부분의 기록은 총론적 언급에 그치고 있으며 구체적인 세부사항에 대한 기록은'

전반적으로 부실하며 특히 노사관계 영역에서 두드러지게 나타난다, .

둘째 조사 대상 기업의 고용 및 교육훈련 현황을 보면 고용의 경우 직접고용 현, ‘ ’ ,

황은 자세히 기록하고 있으나 비정규직 등 간접 고용 현황이 누락되어 있으며 해외,

사업장은 총 인원만 기록하고 있다 교육훈련을 보면 교육 총량 교육시간 및 비용 은. ( )

나타나 있지만 직급별 고용형태별 성별 교육훈련 실시현황이 누락되어 있는 것이 공, ,

통적이다 퇴직 후 생애설계 교육 프로그램인 아웃플레이스먼트 제도를 도입하고 있는.

곳은 한국전력이 유일하며 삼성 가 부산공장에서 한시적으로 실시하였다SDI .

셋째 보고서의 노동인권 분야는 사실 왜곡 및 축소의 문제점이 드러나고 있다, ‘ ’ ‘ ’ .

특히 이 문제는 노동조합 결성 권리 및 노사관계 영역에서 그 정도가 심했다 삼성.

는 노조 결성의 자유가 보장되어 있다고 주장하지만 노조 결성을 둘러싼 기업 내SDI

부의 갈등 문제9)에 대해서는 일절 언급하고 있지 않으며 포스코는 합법적인 노동조,

합이 존재하고 있음에도 불구하고 노동조합의 실태현황활동에 대해 기술하지 않․ ․

9) 자세한 내용은 조돈문 의 글을 참고할 것(2006) .
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고 있다 또한 대한항공은 모범적인 노사관계를 유지하고 있다고 주장하나 노조 활동.

중 해고자들의 차별 문제에 대해서는 사실을 언급하지 않고 있다‘ ’ .

넷째 인권영역 중 전략 관리 부분을 보면 가 요구하고 있는 기업의 공급 사슬, ‘ ’ GRI

및 투자와 조달의사 결정시 인권을 고려하는 기업은 한 곳도 없다 이(supply chain) .

는 의 범주가 기업 내에 한정되어 있으며 원하청 관계 및 물품 조달 영역으로CSR ,

확대되고 있지 못함을 보여주는 대표적인 예라 할 수 있다.

다섯째 문항인 복지 혜택 부분은 조사 대상 모든 기업들이 그 내용을 상세히, L12

기록하고 있다 개사 모두 대기업이라는 점 그리고 기업복지 혜택이 상대적으로 우. 6 ‘ ’

월하다는 점은 인정하더라도 특정 부분에 대한 과도한 소개 및 해석은 보고서을 기‘ ’

업의 홍보 수단으로 인식하고 있다는 비판에서 자유로울 수 없다고 본다‘ ’ .

여섯째 문항인 다양성과 기회의 문제를 보면 동등 기회 정책 및 이를, LA 10, 11 ‘ ’

위한 다양한 프로그램을 소개하고 있으나 실제 모니터링 운영 상황 및 결과를 제시한,

경우는 한 곳도 없다 또한 지배구조 기구의 구성에 대한 정보는 제시되고 있으나 성.

별 경력별 특성 및 구성의 다양성 지수를 포괄하여 기록하고 있는 기업은 한곳도 없,

었다.

이상과 같이 노동 및 인권 관련 항목에 대한 정보를 정확하게 제공하지 못하는 국

내 기업의 지속가능보고서는 이 기업의 차 이해당사자가 아닌 차 이해당사자들CSR 1 2

에게 초점을 두고 있는 현실을 반영한 결과라 할 수 있다 특히 글로벌기업으로 해외. ,

진출이 확대되고 있는 국내 대기업들조차 의 핵심영역인 노사관계 부분에 대한CSR

국제 기준을 기업 내부적으로 확립하지 못한 실태를 확인시켜 주는 내용이다.
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표 가이드라인 중사회적 성과노동 및 인권 관련 지표< -2> GRI ‘ ( )’Ⅳ

구분 인덱스 세부 내용

사회적

성과

노동( )

고용

LA1
지역국가 위상고용비고용 고용 형태별정규임시 고용계약/ , ( / ), ( / ),

무한유한임시별 분류별 종업원 현황 간접고용 제시( / / ) ,

LA2 지역국가별 순 고용창출과 이직율/

LA12 법적으로 규정된 내용 이상의 직원 복리

노사관계

LA3
지역별 독립 노조 소속의 직원 또는 자발적 참여직원의 비율 또는 지역 국가별단,

체 단체협상의 적용을 받는 직원의 비율

LA4 보고 조직의 운영변화에 대한 정보 협의 종업원과의 협상과 관련한 정책과 절차, ,

LA13 의사결정 또는 경영 기업 지배구조에 공식적인 지원 참여를 위한 조항,

산업 안전

보건

LA5 산업재해와 질병 기록과 통지에 대한 사례

LA6
경영진과 종업원 대표로 구성된 공식 합동 보건안전 위원회의 설명 그리고 그러.

한 위원회가 커버하는 인력의 비중

LA7 표준부상 손실일수 결근율과 작업관련 사상자 수하청 계약근로자 포함, , ( )

LA8 에이즈에 대한 정책과 프로그램 설명

LA14 산업보건 관리시스템을 위한 가이드라인 준수를 보여주는 증거ILO

LA15
작업 중 보건과 안전을 다루는 노조 또는 자발 노조 참여 직원과의 공식 합의에

대한 설명 그러한 합의에 의해 포괄되는 인력의 비중,

교육

훈련

LA9
직원 카테고리별 직원당 한해 평균 교육 시수예 고위관리자 중간관리자 전문( / , ,

직 기술직 행정직 등, , )

LA16 직원들의 지속적인 고용가능성과 경력관리를 지원하는 프로그램 설명

LA17 기술관리 또는 평생교육을 위한 정책과 프로그램을 구체적으로 명시

다양성과

동등

LA10
동등 기회 정책 또는 프로그램 준수를 위한 모니터링 시스템과 모니터링의 결과

설명성희롱 역차별 조치 등( , )

LA11
고위 관리자 및 기업 지배구조 기구의 구성이사회 포함 남녀 구성비와 문화적( )

적절성으로서의 다른 다양성 관련 지수

사회적

성과

인권( )

전략관리

HR 1
기업의 운영과 관련되어 모든 측면의 인권을 다루기 위한 모니터링 메카니즘과

결과를 포함하는 방침 가이드라인 기업구조 및 절차에 대한 기술, ,

HR 2 투자와 조달의사결정시 인권의 영향을 고려하고 있다는 증거

HR 3
기업의 공급사슬과 계약자에 대한 인권에 대하여 모티터링 시스템과 모니터링 결

과를 포함하여 평가하고 주의를 기울이는 방침과 절차에 대한 기술

HR 8
기업의 운영과 관련된 인권의 모든 측면에 관한 기업의 방침과 사례에 대한 종업

원교육종업원교육유형 교육생수 평균교육기간( , , )

차별대책 HR 4
기업의 운영에 있어서 모든 형태의 차별을 배제하기위한 모니터링 시스템과 모

니터링 결과를 포함하는 글로벌 방침과 절차프로그램에 대한 기술/

노조결성 HR 5 결사의 자유 정책의 대한 기술

아동노동 HR 6

조약 에서 정의된 아동노동을 차단하기 위한 방침이 눈에 뛰게 언급되고ILO 135

적용되는 정도와 모니터링시스템과 모니터링 결과에 의해서 이 이슈를 설명하는

절차와 프로그램에 대한 기술

강제노동 HR 7
강제노동을 방지하기 위한 방침이 눈에 뛰게 언급되고 적용되는 정도와 모니터링

시스템과 결과에 의해서 이 이슈를 설명하는 절차와 프로그램에 대한 기술

고충처리
HR 9 인권이슈를 포참하여 이의제기 사례 기술

HR 10 비보복의 방침과 효과적이고 비밀이 보장되는 종업원 고충시스템의 기술

보안관행 HR 11 보안직원에 대한 인권교육 교육훈련유형 교육생수 평균교육기간, , ,

토착주민

관리

HR 12 토착주민의 요구에 대한 방침 가이드라인 및 절차의 기술,

HR 13 공동으로 관리하는 지역사회 고충처리 메커니즘과 기관의 기술

HR 14 지역사회에 재분배되는 매출의 비중

주 :

핵심지표 추가지표, .

자료 : Grobal reporting Initiative Sustainability Reporting Guidelines(2002), GRI.
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표 국내 개 기업 지속가능보고서의 보고 기준 준수 실태 사회적 성과노동인권< --3> 6 GRI - ( / )Ⅳ

구분 인덱스
기업

현대차 삼성SDI 포스코 한국전력 대한항공 롯데백화점

노동

고용

LA1 ○ ○ ○ □ □ ○

LA2 □ □ ○ □ □ □

LA12 ○ □ ○ ○ ○ ○

노사관계

LA3 ∇ Ⅹ ∇ □ ∇ Ⅹ

LA4 □ ∇ ∇ □ ∇ □

LA13 □ ∇ ∇ ○ ∇ ∇

산업

안전보건

LA5 ○ Ⅹ ○ □ ○ Ⅹ

LA6 ○ ○ ○ ○ ∇ ∇

LA7 ∇ Ⅹ ∇ □ ∇ Ⅹ

LA8 Ⅹ □ Ⅹ Ⅹ Ⅹ N/A

LA14 Ⅹ ○ ○ ○ ○ ∇

LA15 □ Ⅹ Ⅹ ∇ ∇ ∇

교육훈련

LA9 ○ ○ □ ○ ○ ○

LA16 □ □ □ ○ ∇ ○

LA17 □ ○ ○ ○ □ □

다양성과

동등

LA10 □ □ □ □ □ □

LA11 ○ ○ □ ○ □ ∇

인권

전략관리

HR 1 □ □ □ Ⅹ □ ∇

HR 2 Ⅹ □ Ⅹ Ⅹ Ⅹ Ⅹ

HR 3 ∇ ∇ Ⅹ □ □ Ⅹ

HR 8 ∇ ∇ Ⅹ □ □ ∇

차별대책 HR 4 ○ ∇ □ ○ ∇ □

노조결성 HR 5 □ ∇ Ⅹ ○ □ ∇

아동노동 HR 6 □ □ □ □ N/A Ⅹ

강제노동 HR 7 □ □ □ □ N/A □

고충처리
HR 9 □ □ Ⅹ □ Ⅹ Ⅹ

HR 10 □ □ Ⅹ □ Ⅹ □

보안관행 HR 11 Ⅹ Ⅹ Ⅹ Ⅹ Ⅹ ∇

토착주민

관리

HR 12 □ □ Ⅹ Ⅹ □ □

HR 13 Ⅹ Ⅹ Ⅹ Ⅹ □ □

HR 14 Ⅹ ∇ Ⅹ Ⅹ □ Ⅹ

주 보고 기준 준수 여부는 우수 보통 미흡 미기재로 구분함: ( ), ( ), ( ), ( ) .○ □ ∇ Ⅹ

자료 해당 기업의 지속가능보고서 년 판: ‘ ’ 2005 .
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과 노조운동의 과제. CSRⅤ

참여를 통한 개입 전략의 필요성1.

이상에서 확인 할 수 있듯이 은 시민 사회의 요구에 응답하는 기업 주도의 새CSR

로운 패러다임이라 할 수 있다 이 말 그대로 기업의 사회에 대한 책임을 강화하. CSR ‘ ’

는 유력한 수단이 될지 아니면 기업의 새로운 홍보 수단으로 끝날지는 기업의 선택

못지않게 기업 이해관계자들의 향후 태도 및 전략에 달려 있다 할 것이다 이점에서.

기업의 핵심적 차 이해당사자 집단인 노동자 및 노동조합의 태1 (primary stakeholder)

도가 중요하다.

현재 한국노조운동은 에 대한 구체적인 정책적 개입 및 활동을 추진하고 있지CSR

못한 상태이다 그것은 이 기업 주도의 정책이라는 점 지속가능보고서를 발간하. CSR ,

는 기업이 곳에 불과하다는 점 이 법적 구속력이 없는 기업의 자발적인 활동22 , CSR

이라는 점에서 노동조합의 전통적인 기능인 단체교섭 활동에 비해 그 의미와 위상이

떨어지기 때문이다10).

그러나 노동조합운동이 기업 주도의 활동에 적절한 대응책을 마련하지 못한다CSR

면 기업에 대한 감시자 및 규제자로서의 자기 기능 약화 및 를 매개로 한 경영, CSR ‘

참여의 폭을 축소하는 한계를 드러내게 될 것이다 이 점에서 은 노동조합운동의’ . CSR

입장에서 볼 때 새로운 기회이며 도전이라 할 것이다‘ ’ ‘ ’ (W.Justice, 2003).

이러한 에 대한 인식은 국제자유노련 의 년 월 일 차 총회에CSR (ICFTU) 2004 12 8 18

서 채택된 글로벌 경제 시대의 기업의 사회적 책임“ (The Social Responsibilities of

10) 노동운동이 에 대해 무관심하거나 비판적 견해를 제기하는 이유는 다음과 같다 첫째 개념이CSR . , CSR

기업의 국제 노동 기준의 준수나 생활임금의 보장을 제기하고 있으나 그 효과는 뚜렷하지 않은 채 기업

의 홍보 수단으로 활용되고 있다는 것 둘째 의 노동기준이 기업의 책임 영역에서 차적 수단과 혼. , CSR 2

재되어 통합되어 노동의 문제를 우선 순위 바깥으로 내몰거나 다른 사안들과 동일 범주로 취급되는 문

제이다 이는 개별적인 윤리기준에 노동기준이 포섭됨으로써 노동 문제를 하위 범주화하는 위험성을 갖.

는다 셋째 기업이 준수를 이야기하나 그 정확성이나 타당성이 현장 실사에 기초하여 확립된 것이. , CSR

아니라 기업의 입장만을 대외적 공포되어 이에 대한 검증 절차 결여가 나타나고 있다(O'Rourke,2003;

등ICFTU 2003 ).
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에서도 동일하게 지적되고 있다 는 이 결의Business in a Global Economy)” . ICFTU

문에서 양질의 고용 창출 기술과 지식의 보급 등 기업 활동이 가져오는 대부분 중요“ ,

한 영향은 규제가 행해지지 않거나 정부가 시민의 사회적 경제적 복지와 권리를 옹호

하고 추진하지 않는 한 충분히 실현될 수 없다 따라서 세계화는 정부간 협력이나 기.

업의 국제적 규제를 더욱 필요로 하고 긴급을 요한다 제 항 기업은 기업의 사회에.( 1 )”, “

대한 책임을 자신들만이 정의할 정치적 정당성을 가지고 있지 않다 기업이 그 책. ……

임을 재정의 또는 재해석하기 위해서 을 이용하는 위험성이 있다는 점을 경고함CSR

과 동시에 민간에 의한 기준설정이 또는 정부의 본래적 역할을 대체하는 것은 허ILO

용되지 않는다 제 항 고 주장하고 있다 즉 노동조합운동은 를 만든 주체는 아.( 10 )” . , CSR

니지만 를 형성촉진할 수 있는 유력한 주체이다 노동조합운동은 새로운 상황CSR .․
에 적합한 도전을 제기하고 기회의 이익을 적극화하는 것이 필요하다.

한국노조운동이 기업의 사회적 책임 의제에 관심을 갖고 정책적 참여 개입 및 활‘ ’ ( )

동을 해야 할 이유는 다음과 같다.

첫째 노동조합운동의 의제 확대이다 노동운동은 년 이후 임금 및 근로, (Agenda) . 87

조건 개선을 위한 활동을 추진해왔으며 외환위기 이후에는 고용안정 및 비정규직노동

자의 차별 철폐를 위한 활동을 전개하고 있다 그러나 노동조합운동의 활동 변화에도.

불구하고 노동조합운동이 제기하는 의제가 작업장 영역에 국한되어 있으며 기업 감시,

자의 역할에 소홀하다는 비판에서 자유로울 수 없다 은 노동운동의 의제를 사회. CSR

화하고 확장할 수 있는 유력한 무기로 작용할 수 있다 노동조합의 역할이 기업의 법. ‘

적 경제적 환경적 사회적 역할을 감시하는 주도자로 나설 수 있는 계기가 활, , , ’ CSR

동에서 구해 질 수 있다.

둘째 활동은 단체교섭 활동을 보완하는 역할과 기능으로 갖는다, CSR 11) 한국노조.

운동은 기업별노조체계와 대의 낮은 조직율로 인해 계급 대표성 위기에 직면해‘ ’ ‘10% ’

있다 이 결과 노조운동의 성과가 기업 울타리를 뛰어넘지 못하여 노동자계급 연대의.

11) 노동조합의 조직율이 낮아지는 오늘날 노동조합의 교섭력에 의하여 항상 충분한 근로조건이 획득될 수

있는가는 의문이다 또 노동조합 구성원들의 직접적인 관심을 가지지 않는 사안에 대해서는 노동조합에.

의한 해결을 쉽게 기대할 수 없다 예를 들어 남성조합원만의 노동조합에 산전산후휴가제도 개선을 자.

신들의 임금인상에 우선하여 기업에게 요구하는 것을 기대하기는 어렵다 이러한 경우에 기업은 노동조.

합이 요구하지 않더라도 를 고려하여 제도개선의 조치를 취할 수도 있다 이밖에도 과로사의 증가CSR . ,

여성고령자장애인의 고용불안정 업무와 가정생활지역생활과의 양립 등 기업의 정보가 외부에 공개되, ( )

기 어려운 노동 분야에서도 기업의 사회적 책임이 적용될 여지는 적지 않다김인재( , 2005).
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상실이 현실화되고 있다 물론 이를 정면 돌파하는 방법은 조직율 향상과 산업별 노조.

건설을 통한 단체협약의 효력 확장이다 그러나 은 대기업의 사회적 책임을 다양. CSR

한 영역에서 강화할 수 있는 또 다른 접근 방법이다 노동운동 및 시민사회의 요구로.

범주는 핵심노동기준의 준수 간접고용의 차별 금지 생산 사슬 및 하도급 관CSR ‘ ’, ‘ ’, ‘

계 문제로 확대되어 있다 노동운동의 참여는 기존의 단체교섭 활동으로 보장되’ . CSR

지 않았던 다양한 영역의 문제를 해결할 수 있는 또 다른 창구가 될 수 있다‘ ’ .

셋째 운동은 시민사회와 노동운동이 소통연대할 수 있는 매개 지점이다, CSR .․
이란 주제는 노동운동이 사회적으로 자신을 확장 발전시키는 데 있어 문제의식CSR ,

을 가질 때 그리고 시민운동이 생산영역에 대한 보다 근본적인 운동적 도전을 생각할,

때 만나는 지점이다 하승창 즉 노동운동과 시민운동이 만날 수 있는 영역인( , 2004). ,

것이다 그동안 시민운동과 노동운동의 연대는 정치적 요구를 중심으로 사안별로 연. ‘ ’

대가 이루어지면서 뚜렷한 정치적 목표를 갖고 있지 않은 시민운동으로서는 그 요구,

를 공유할 수 없었다 공통의 정치적 목표가 없는 시민운동의 경우에는 노동운동과 일.

상적 연대를 이루어 낼 기본적인 프로그램을 갖지 못한 셈이었다 그러나 기업의 사회.

적 책임의 경우에는 시민운동과 노동운동이 추구해야 할 공통의 가치에 기반 한 영역

이 존재하게 되므로 뚜렷한 공통의 목표를 가질 수 있다 이를 매개로 이전과는 다른.

연대의 가능성이 시민운동과 노동운동에 열릴 수 있다 노동운동의 참여가 늦어‘ ’ . CSR

지면서 차 이해당사자들인 노동자의 참여 없는 시민단체들의 기업감시운동이 외롭1 ‘ ’

게 진행되고 있다.

넷째 은 국제노동운동의 연대를 실현할 수 있는 매개 고리이다 세계화에 대한, CSR .

노동자의 대안은 국가를 뛰어 넘는 보편적 노동 권리를 실현할 수 있는 노동계급의

연대라 할 수 있다 그러나 그 연대는 구호가 아닌 실현가능한 대안으로 제시되어야. ‘ ’

한다 그 동안 한국노조운동은 국제노동운동의 엄호 속에서 발전해 왔고 이제는 그.

빚을 제 세계 노조운동에 대한 지원과 연대로 보답할 시점이다 그것은 외국 다국적‘ ’ 3 .

기업의 한국 진출만큼이나 한국 다국적기업의 세계시장 진출이 확대되고 있기 때문이

다 거창한 구호가 아닌 해외진출 기업의 노동탄압의 문제가 빈발하지 않도록 감시하.

는 역할은 또 다른 국제노동운동의 출발점이라 할 수 있다 이미 이 영역은 의. CSR

중요한 영역으로 자리 잡고 있다.
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참여를 위한 노조의 실천 방안2. CSR

노동조합이 운동에 개입하고 참여한다는 것은 무엇을 요구하는 것인가 기업의CSR ?

사회적 책임 실천을 위해서 노동조합이 해야 하는 역할12)은 다음과 같이 세 가지로

구분된다 기업의 사회적 책임의 영역 혹은 기준을 무엇으로 설정할 것인가. ‘ (What)’ ,①

사회적 책임실천과 감시를 어떤 방법 으로 수행하는가 누가 그러한‘ (How)’ , ‘ (Who)’② ③

활동을 수행하는가의 세 가지 문제이다 김주일( , 2004).

첫째 측정 지표 개발 문제이다 기업의 사회적 책임영역은 노사관계부터 지배, CSR .

구조를 비롯하여 환경문제에 이르기까지 다양할 수밖에 없다 산업이나 기업의 특성에.

12) 노동조합의 활동은 젠센동맹 등 일본 노동조합의 활동 경험을 벤치마킹 할 필요가CSR UI , IMF-JC

있다 는 추진시 노동조합의 역할에 관한 제언 에서 다음과 같이 단계별 노조 활동을 제. IMF-JC “CSR “

안하고 있다.

단계 에 관한 노동조합 독자의 점검 활동 노동조합의 가장 중요한 임무는 기업이 를 추진1 : CSR - CSR

할 때 노사협의회를 통해 함께 논의하는 것과 함께 현장으로부터 정보를 파악하고 늘 상황을, ,

점검하여 필요한 경우에는 노사협의회 특히 관련 기관에 문제제기를 하여야 한다 당연히, CSR .

노동고용에 관한 분야뿐 아니라 그 밖의 분야에 대해서도 적극적으로 발언을 실시하여야 한다.

단계 에 관한 사내 체제 형성시 노동조합의 참여기획 기업 내에서 과 관련된 사내 체계가2 : CSR - CSR

형성 될 때에는 의 실효성을 높이기 위해 현장의 정보에 정통한 노동조합이 이것을 기획CSR

하는 것이 필수적이다 구체적으로는 사내체제 형성을 위한 프로젝트 팀을 구성할 경우에는. ①

노동조합 대표가 이 팀에 참여하는 것이 필요하다 또한 이러한 특별한 조직을 설치하지 않는.

경우에는 최소한 노사협의회를 통해 검토하고 노동조합의 의견을 반영하는 것이 필요하다, . ②

특히 기업행동지침의 본문의 부속문서를 작성할 경우 노동조합이 참여하는 것이 필요하다 해, .

외사업을 추진하는 경우 노동고용에 관한 기업행동규범에 관해서는 노사의 체계를 기본으로

한다 법률준수위원회 기업윤리위원회 환경위원회 등 사내 위원회를 설치할 경우에는 노동. , ,③

조합 대표도 이 위원회들에 참가하는 것이 필요하다 이러한 조직이 설치되지 않는 경우에는.

최소한 노사협의회를 통해 에 관한 제반 문제에 대하여 경영측에 보고를 요구하고 검토하CSR

여야 한다 의 기업책임규격 등 에 관한 제 자 인증을 취득하. SA8000, ECS2000 ISO , CSR 3④ 、

는 경우 노사가 결합하여 작업을 추진하는 것이 유익하다.

단계 에 관한 실효성의 확보 의 유효성을 확보하기 위해서는 단지 시스템을 정비하는 것3 : CSR - CSR

만으로는 불충분하며 일상적인 사원교육 점검활동 모니터링 활동이 수반되어야 하며 노동조, , , ,

합도 실효성을 확보하기 위한 역할을 수행하여야 한다 에 관한 정기적 교육 신입사원. CSR ,①

교육 때는 노동조합도 그 적절한 실시를 위한 기획에 참여하는 것이 중요하다 에 관, . CSR②

하여 전사 차원의 설문조사를 실시하고 부서 개인 단위의 평가를 행할 경우도 노동조합이 초, ,

기단계에서 참여하는 것이 필요하다 특히 노동문제에 관한 해외의 정보수집 모니터링. , ,③

에 대해서는 노동조합의 국제적인 네트워크를 활용하는 것이 유용하다는 것을 경(monitoring)

영측에 알린다 법령과 기업행동지침 위반에 관한 사내통보에 관해서는 노동조합도 그 창구. ④

라인 의 역할을 수행함과 함께 고발자가 불이익을 받지 않도록 하는 것이 중요하며 이에(line) ,

따른 차별이 발생할 경우 신속히 시정하는 점검이 필요하다.
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따라 차이가 날 수밖에 없으며 특수성을 반영한 지표가 개발되어야 한다 현재 노동운.

동의 참여가 이루어지지 않은 상태에서 국제 기준이 마련되고 있으며 국내에서도,

가이드라인이 완성되는 상황이다 중앙조직 단위의 노조 참여를 통해 최소한 노BSR . ‘

동 및 인권 영역의 책임 지표를 각 산업별 특성을 반영하여 구성하여야 한다’ .

둘째 은 기업 주도의 활동이지만 그 실효성을 높이기 위해서는 노사공동의 준, CSR

비작업 노사공동의 팀 구성 이 필요하며 이것이 가능하지 않다면 관련 기( ‘T/F’ ) , CSR

업 내부 위원회에 노동조합의 공식적 참여가 필요하다 기업 단위의 지속가능보고서. ‘ ’

위원회에 노조의 참여가 보장될 때 보고서의 구성 및 모니터링 작업이 실효성 있게‘ ’

추진될 수 있다.

셋째 노동조합은 활동을 보다 효과적으로 추진하기 위한 노조 산하에 별도 위, CSR

원회를 구성할 필요가 있다 이 위원회에는 노조의 정책담당자를 포함하여 지역사회의.

전문영역별 시민단체의 참여가 보장되어야 한다 위원회는 지역사회의 요구를 수렴하.

고 노조의 부족한 전문성을 보완하는 창구가 될 수 있다 이를 통해 노동조합과 시민.

단체의 회적 협력과 상시적 연대로 발전 할 수 있다1 .

이상과 같은 노동조합의 활동을 효과적으로 추진하기 위해서는 단체협약의CSR ‘ ’

내용으로 활동 및 지속가능보고서 발간에 대한 노사 공동의 역할을 규정할 필CSR ‘ ’

요가 있다 그 세부 내용으로는 의 목표 이해당사자와의 관계 보고서 작성 및 검. CSR , ,

증방법 반론 청구권 등이 검토될 수 있다, .

노동조합운동에게 은 낯선 운동이다 그러나 한국의 특수한 사회경제적 상황 및CSR .

노사관계 그리고 기업지배구조는 노동조합의 활동을 역설적으로 더 강하게 요구CSR

하고 있다 이에 따라 기업 및 산업 단위 노사관계에서는 기업의 사회적 책임 책무. ‘ ( )’

을 요구하는 단체교섭 활동을 추진한 경험과 자산이 형성되어 있다13) 노조운동은 추.

13) 대표적인 사례로 현대차와 금융노조의 소개하면 다음과 같다 현대차 단협은 제 장 사회적 책무와. [ 3

경영공개 제 조에서 기업의 사회적 책무을 별도로 합의하고 있다 회사와 조합은 기업의 사회적] 19 ‘ ’ . 1.

책무를 다하고 지역사회의 문화발전 환경보존 및 교통편의 개선을 위해 공동 노력하며 중소기업사외, , (

협력업체 포함 육성 및 지역사회 발전에 기여함으로써 전종업원이 회사생활에 긍지와 자부심을 느끼며)

지역시민들로부터 신뢰받는 기업을 만들기 위해 적극 노력한다 회사는 투명경영과 공정한 거래를 통. 2.

해 주주 및 협력업체와의 신뢰를 형성하는 데 최선을 다하며 노사는 품질향상으로 고객만족 경영을 실,

현하는 데 공동 노력한다 회사는 관계법령에 의거하여 사외협력업체의 자율적인 경영 및 노사관계를. 3.

존중하며 일체의 부당한 불이익 조치를 하지 아니 한다.

또한 금융노조 단협 제 조를 보면 사회적 책무 등 사용자와 조합은 사회공헌 등 사회적 책무를119 ( ) ①

다하고 사회발전에 기여하여야 한다 사용자는 사회복지 단체에 기부하는 각종 기부금품 중 적정규모. ②

를 노동조합이 운영하는 재단법인을 지정하여 기탁할 수 있다 사용자는 사내급식 등 집단급식 제공. ③
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상적인 범주의 요구 내용을 보다 분명히 하고 이를 제도화하기 위한 활동을 모색해

나가야 할 것이다 다른 한편 노조의 활동이 추진되기 위해서는 기업의 적극적. CSR

인 협력이 관건적이라 할 수 있다 협력적 노사관계의 출발이 노동조합의 실질적 인정.

에서부터 시작되듯이 기업의 활동은 기업 내부의 핵심적 이해당사자인 노동조합CSR

을 경영의 파트너로 인정하는 것에서 시작된다.

시 우리 농수임산물을 우선적으로 사용하도록 노력한다 사용자와 조합은 금융의 공공성 실현 금융의. ,④

지역공헌 지방금융 활성화 중소기업 발전 등을 위해 최대한 노력한다 사용자는 장애인의 고용확대, , . ⑤

를 위하여 최대한 노력한다.
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