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발제 1

최저임금 수준평가와 고용효과1)

김유선 / 한국노동사회연구소 소장

제1장  머리말

최저임금제는 노동시장 내 임금결정 기구만으로 해소되지 않는 저임금을 일소하고 저임금

노동자들의 생활수준을 개선할 것을 목적으로, 국가가 노사 간의 임금결정 과정에 개입해서

임금의 최저수준을 정하고, 사용자에게 그 이상의 임금을 지급하도록 강제하는 제도를 말한

다.

2011년 5월 현재 국제노동기구(ILO)의「1928년 최저임금결정제도 협약, 제26호」를 비준한

나라는 104개국이고,「1970년 최저임금결정 협약, 제131호」를 비준한 나라는 51개국이다. 이

들 두 조약 중 어느 하나를 비준한 나라는 모두 120개국이며, 협약을 비준하지 않은 나라도

대부분 최저임금제를 실시하고 있다.

한국에서 최저임금제가 실시된 것은 1988년부터다. 그 동안 최저임금은 적용대상이 제한적이

고 그 수준이 지나치게 낮아, ‘저임금계층 일소, 임금격차 해소, 분배구조 개선’이라는 본연의

목적에 충실하지 못 하다는 지적을 받아 왔다. 2000년에는 청와대 노동복지수석이 “유명무실

해진 최저임금 제도를 5인 이상 사업장에서 전 사업장으로 확대 적용하고, 비현실적으로 낮

은 최저임금 수준을 현실화하여 저소득 근로자들을 실질적으로 보호하는 정책이 필요합니

다.”라고 얘기했을 정도다.

1) 2011년 6월 1일 최저임금연대가 주최하는 토론회 주제발표문입니다.
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외환위기 이후 임금불평등이 확대되고 저임금계층이 양산되자, 저임금노동자 보호와 사회보

장정책의 일환으로 최저임금제에 대한 관심이 높아지고, 2000년을 바닥으로 최저임금 수준도

부분적으로 개선되었다.

최저임금제에 대한 관심이 높아지고 있는 것은, 단순히 우리나라에만 한정된 일이 아니다.

소득분배구조가 악화되고 임금불평등이 심화되면서 대다수 국가가 경험하고 있는 일이다. 선

진국에서도 임의주의 전통이 강한 영국이 1999년, 아일랜드가 2000년, 오스트리아가 2009년

부터 새로이 최저임금제를 도입했고, 단체협약으로 최저임금을 결정해 온 독일도 최저임금제

도입을 논의하고 있다.
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제2장  최근 노동사정

제1절 노동소득 분배구조 악화

전체 취업자 대비 임금노동자 비중은 1997년 63.2%에서 1998년 61.7%로 1.5%p 하락했다가

2010년 71.2%까지 계속 증가하고 있다. 그러나 요소국민소득(노동소득+사업소득+재산소득)

대비 노동소득 비중인 노동소득 분배율은 1996년 63.4%를 정점으로 2002년에는 58.0%로 하

락했다. 이후 증가세로 돌아섰으나 2006년(61.3%)을 정점으로 2009년(60.9%)까지 완만하게 하

락하다가 2010년에는 59.2%로 뚝 떨어졌다(<그림1> 참조).

<그림1> 노동소득 분배율 추이

<그림2>는 자영업자나 무급가족종사자도 임금노동자와 동일한 소득을 번다는 가정 아래 노

동소득분배율을 조정한 것이다. 조정된 노동소득분배율을 통해 노동자들의 몫이 매우 빠른

속도로 하락하고 있음을 알 수 있다.
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<그림2> 조정된 노동소득 분배율

제2절 임금불평등 심화, 저임금계층 양산

1. 연도별 추이

EU의 LoWER(유럽연합 저임금고용연구 네트워크)는 저임금을 ‘중위임금의 2/3 미만’으로 정

의한다. 통계청 경제활동인구조사부가조사에서 시간당 임금 기준으로 저임금계층은, 2003년

8월 27.5%를 정점으로 2007년 3월에는 23.3%로 하락했고, 2007년 8월 27.4%로 다시 증가한

뒤 2010년 8월 26.5%에 이르기까지 같은 수준을 유지하고 있다.

이처럼 저임금계층이 많은 것은 노동자들 내부적으로 임금불평등이 심하기 때문이다. 이는

임금불평등(P9010, 하위 10% 임금 대비 상위 10% 임금)과 저임금계층의 상관계수가 0.500로

높은 상관관계를 보이는 데서도 확인할 수 있다. 임금불평등(P9010)은 2005년 8월 5.40배를

정점으로 2008년 8월 5.14배로 하락했다가 2009년 8월 이후 5.25배 수준을 유지하고 있다

(<그림3> 참조).
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<그림3> 저임금계층과 임금불평등 추이(시간당 임금 기준)

2. 국제비교

OECD 회원국 중 한국은 저임금계층이 가장 많고 임금불평등은 가장 심하다. 2008년 한국은

저임금계층이 25.4%로 21개 회원국 중 가장 많다. 한국 다음으로는 미국(24.5%), 캐나다

(22.0%), 독일(21.5%), 영국(21.2%), 폴란드(21.1%) 순이며, 핀란드(8.5%)와 벨기에(2007년 5.6%)

는 한 자리수로 가장 적다.

한국의 임금불평등(P9010, 하위 10% 임금 대비 상위 10% 임금)은 2008년 4.78배로, OECD

27개 회원국 중 세 번째로 높다. 한국보다 높은 나라는 멕시코(5.71배), 미국(4.89배) 두 나라
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다. 하지만 이는 5인 이상 사업체 상용직을 대상으로 한 노동부 자료에 근거했을 때 얘기다.

전체 노동자를 대상으로 한 통계청 경제활동인구조사에서는 5.23배로, 한국의 임금불평등이

멕시코 다음으로 높다.

임금불평등(P9010)과 저임금계층은 밀접한 상관관계를 보이고 있다. 한국과 미국은 저임금계

층이 가장 많고 임금불평등이 가장 심하다. 핀란드와 이태리, 덴마크, 뉴질랜드는 저임금계층

은 가장 적고 임금불평등은 가장 덜하다.
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<표1> 저임금계층과 임금불평등 국제비교

저임금계층(%) 임금불평등(P9010,배)

2000 2005 2008 2000 2005 2008

호 주    14.6    15.9    17.5    3.01    3.12    3.34 

오 스 트 리 아    15.3    15.9    3.26    3.32 

벨 기 에 6.7    2.37    2.49 

캐 나 다    23.2    21.3    22.0    3.61    3.74    3.75 

체 코    14.0    17.1    16.8    2.90    3.10    3.15 

덴 마 크 8.8    11.3    13.0    2.51    2.64    2.73 

핀 란 드 6.9 8.5    2.41    2.49    2.57 

프 랑 스    3.10    2.91 

독 일    17.2    19.3    21.5    3.24    3.27    3.32 

그 리 스    19.7    13.5    3.36    3.24 

헝 가 리    23.4    23.1    20.8    4.66    4.46    4.11 

아 이 슬 란 드    17.6    16.8    3.12    3.21 

아 일 랜 드    17.8    20.1    20.6    3.27    3.73    3.75 

이 탈 리 아    13.3    11.4    2.93    2.69 

일 본    14.6    16.1    15.1    2.98    3.12    3.02 

한 국    24.6    25.4    25.4    4.04    4.48    4.78 

룩 셈 부 르 크

멕 시 코 6.52 6.19 5.71

네 덜 란 드    2.90    2.91 

뉴 질 랜 드    11.7    12.4    12.7    2.63    2.77    2.92 

노 르 웨 이    2.00    2.12    2.28 

폴 란 드    24.0    21.1    4.13    3.64 

포 르 투 갈    16.0    14.2    4.31    4.26 

슬 로 바 키 아

스 페 인    15.9    15.7    3.47    3.28 

스 웨 덴    2.35    2.23    2.28 

스 위 스    2.56    2.69 

터 키

영 국    20.4    20.7    21.2    3.46    3.60    3.63 

미 국    24.7    24.0    24.5    4.49    4.86    4.89 

단순평균 17.9 17.2 17.4 3.25 3.42 3.44 

최대값 24.7 25.4 25.4 6.52 6.19 5.71 

최소값  8.8  6.7  8.5 2.00 2.12 2.28 

응답국가   12   21   20   20   26   24 

자료: OECD.Stat 2010년 12월 추출
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제3장 최저임금 수준 평가

제1절 국제비교

1. 평균임금 대비 최저임금

<표2>에서 OECD 국가들의 평균임금 대비 최저임금 비율은 2000년 35.5%, 2005년 36.4%,

2008년 37.4%로 계속 높아지고 있다. 중위값 기준으로도 각각 42.2%, 43.7%, 45.9%로 마찬가

지다. 이는 2000년대 들어 저임금계층이 늘고 임금불평등이 심화되면서, 최저임금에 대한 관

심이 높아졌기 때문이다(ILO 2008).

한국도 2000년 22.0%에서 2008년 32.0%로 개선되고 있다. 하지만 조사에 응한 OECD 19개

회원국 중 16위로 여전히 가장 낮은 편에 속한다. 한국보다 최저임금 비율이 낮은 나라는 일

본(30.4%), 체코(30.0%), 미국(25.4%) 세 나라다. 중위값 기준으로는 39.2%지만, 19개 회원국

중 16위라는 순위에는 변함이 없다.
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<표2> 풀타임 노동자 평균임금 대비 최저임금 비율(단위:%)

평균값 중위값

2000 2005 2008 2000 2005 2008

호 주    50.1    49.5    45.0    58.2    57.5    52.2 

오 스 트 리 아

벨 기 에    45.8    44.1    43.7    53.1    50.9    50.6 

캐 나 다    37.6    35.9    36.8    41.4    40.3    41.8 

체 코    27.3    33.2    30.0    31.7    38.7    35.3 

덴 마 크

핀 란 드

프 랑 스    47.8    49.6    50.0    59.5    61.8    62.7 

독 일

그 리 스    36.7    37.6    41.3    47.1    48.3    53.1 

헝 가 리    28.2    36.1    34.6    37.2    48.1    46.6 

아 이 슬 란 드

아 일 랜 드    58.5    46.2    44.5    67.5    54.0    52.8 

이 탈 리 아

일 본    28.4    29.3    30.4    32.2    33.5    34.6 

한 국    22.0    27.5    32.0    25.6    33.2    39.2 

룩 셈 부 르 크    32.7    34.0    33.2    39.8    41.5    40.5 

멕 시 코    21.0    19.0    21.0    19.0 

네 덜 란 드    41.7    39.0    37.6    47.1    44.4    42.9 

뉴 질 랜 드    45.1    47.1    50.5    50.1    54.3    59.1 

노 르 웨 이

폴 란 드    33.0    34.5    36.7    40.0    42.8    45.5 

포 르 투 갈    33.4    34.0    33.2    47.4    48.2    47.1 

슬 로 바 키 아    33.7    33.9    32.8    42.1    43.2    43.0 

스 페 인    34.1    34.9    35.3    43.0    44.2    44.7 

스 웨 덴

스 위 스

터 키    25.1    37.3    25.1    37.3 

영 국    34.1    37.0    38.0    40.8    45.0    46.1 

미 국    28.5    24.5    25.4    35.8    31.6    34.1 

단 순 평 균 35.5 36.4 37.4 42.2 43.7 45.9 

최 대 값 58.5 49.6 50.5 67.5 61.8 62.7 

최 소 값 21.0 19.0 25.4 21.0 19.0 34.1 

응 답 국 가   21   21   19   21   21   19 

자료: OECD.Stat 2010년 12월 추출

최저임금이 임금불평등과 저임금계층에 미치는 영향은 ‘평균임금 대비 최저임금’ 비율에 달

려 있다. 최저임금 비율이 높은 나라일수록 임금불평등과 저임금계층이 적다. 즉 최저임금과

임금불평등 및 저임금계층 사이에 (-) 상관관계가 존재한다. 이는 최저임금이 임금불평등과

저임금에 효과적으로 대처할 수 있는 정책수단임을 말해준다(Metcalf 1999).
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2. 시간당 최저임금

2008년 OECD 회원국의 최저임금 평균은 6.44달러로 한국(3.12달러)보다 2배 이상 높다. 한국

은 20개 회원국 중 15위로 낮은 편에 속한다. 룩셈부르크(12.47달러), 프랑스(11.86달러), 아일

랜드(11.15달러), 벨기에(10.83달러), 네덜란드(10.77달러)는 시간당 최저임금이 10달러가 넘는

다. 한국보다 낮은 나라는 체코(2.51달러), 폴란드(2.49달러), 헝가리(1.94달러), 터키(1.89달러),

멕시코(0.50달러) 다섯 나라뿐이다. 구매력평가지수(PPP)를 사용해도 4.36달러로, OECD 평균

(5.59달러)에 못 미친다. 한국보다 낮은 나라에 포르투갈과 스페인 두 나라가 추가될 뿐이다

(<표3> 참조).

<표3> 시간당 최저임금
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US$ US$ ppp

2000 2005 2008 2000 2005 2008

호주 6.65 9.09 9.96 8.27 8.60 8.59 

오스트리아

벨기에 6.75 9.07 10.83 8.15 8.12 8.23 

캐나다 5.04 6.03 7.31 6.16 6.02 6.43 

체코 0.69 1.77 2.51 1.85 2.97 2.99 

덴마크

핀란드

프랑스 6.39 9.72 11.86 7.51 8.47 8.79 

독일

그리스 2.77 4.01 5.08 4.21 4.52 4.86 

헝가리 0.69 1.65 1.94 1.52 2.56 2.61 

아이슬란드

아일랜드 6.12 9.23 11.15 6.58 7.36 7.55 

이탈리아

일본 5.91 6.04 6.54 4.92 5.13 5.22 

한국 1.76 2.86 3.12 2.52 3.71 4.36 

룩셈부르크 7.20 10.60 12.47 8.20 8.95 8.95 

멕시코 0.59 0.52 0.50 0.78 0.79 0.79 

네덜란드 6.62 9.07 10.77 8.02 8.14 8.22 

뉴질랜드 3.82 6.61 7.53 5.49 6.12 6.99 

노르웨이

폴란드 1.02 1.51 2.49 2.37 2.61 3.21 

포르투갈 1.97 2.68 3.31 3.12 3.15 3.31 

슬로바키아 0.61 1.26 　

스페인 2.62 3.65 4.56 3.71 3.84 4.07 

스웨덴

스위스

터키 2.53 1.86 1.89 1.90 3.00 2.96 

영국 5.92 8.70 9.40 6.15 7.53 8.06 

미국 5.84 5.15 5.59 5.84 5.15 5.59 

단순평균  3.88  5.29  6.44  4.86  5.34  5.59

최대값 7.20 10.60 12.47 8.20 8.95 8.95 

최소값 0.59 0.52 0.50 0.78 0.79 0.79 

응답국가   21   21   20   20   20   20 

자료: OECD.Stat 2010년 12월 추출

3. 국민소득과 최저임금

국민소득(1인당 GDP)과 시간당 최저임금은 밀접한 상관관계를 보이고 있다. 즉 국민소득 수

준이 높을수록 시간당 최저임금이 높다. 하지만 국민소득 수준이 비슷해도 프랑스는 시간당

최저임금이 11.9$로 미국(5.6$)보다 2배 많다.

국민소득과 ‘평균임금 대비 최저임금’ 비율은 상관관계가 유의미하지 않다. 즉 국민소득 수

준에 관계없이 뉴질랜드, 프랑스, 호주, 아일랜드, 벨기에는 최저임금 비율이 높고, 미국, 일

본, 체코, 한국은 최저임금 비율이 낮다.
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이상은 최저임금의 절대 수준(시간당 최저임금)은 국민소득이나 경제발전 수준의 영향을 받

지만, 상대 수준(평균임금 대비 최저임금 비율)은 국민소득이나 경제발전 수준의 영향을 받

지 않으며, 노사 교섭력, 집권정당의 성격, 사회문화 가치 등 경제외적 요인의 영향을 받음을

말해준다.

4. 임금불평등과 저임금계층 증감요인

<표4>는 2000년부터 2008년까지 OECD 회원국 자료를 사용해서 임금불평등과 저임금계층

증가요인을 시계열 횡단면 분석한 결과다.

첫째, 1인당 실질 GDP 증가율은 모두 통계적으로 유의미하지 않다. 이는 임금불평등과 저임

금계층 증가가 국민소득 수준이나 경제성장률과 무관함을 말해준다.

둘째, 종속변수가 임금불평등 증가일 때 최저임금비율 증가는 -0.036***(고정효과모형)과

-0.034***(확률효과모형)로, 0.1% 유의수준에서 유의미한 (-) 영향을 미치고 있다. 이는 평균임

금 대비 최저임금 비율을 인상하면 임금불평등을 축소할 수 있음을 의미한다.

셋째, 종속변수가 저임금계층 증가일 때 임금불평등 증가는 3.534***(고정효과모형)와

3.761***(확률효과모형)로 0.1% 유의수준에서 유의미한 (+) 영향을 미치고 있다. 이는 임금불

평등이 증가하면 그만큼 저임금계층이 늘어남을 말해준다.

넷째, 최저임금비율 증가가 저임금계층 증가에 미치는 영향은 유의미하지 않다. 하지만 최저

임금 비율은 임금불평등을 매개변수로 하여 저임금계층에 영향을 미친다. 즉 평균임금 대비

최저임금 비율이 증가하면 임금불평등이 축소되고, 임금불평등이 축소되면 저임금계층이 줄



우리나라 최저임금의 수준과 개선방안 17

어든다.

<표4> 임금불평등과 저임금계층 증감요인 시계열 횡단면 분석결과(2000~08년)

임금불평등 증가
(17개국, 관측치 111개)

저임금계층 증가
(15개국, 관측치 95개)

 고정효과모형 확률효과모형  고정효과모형 확률효과모형

계수 p값 계수 p값 계수 p값 계수 p값

상수 0.015 0.379 0.015 0.422 0.007 0.968 -0.005 0.971 

1인당 GDP 증가율 -0.056 0.707 -0.119 0.381 -1.046 0.479 -0.738 0.548 

최저임금비율 증가 -0.036 0.000 -0.034 0.000 0.106 0.134 0.058 0.366 

임금불평등 증가 3.761 0.000 3.534 0.000 

모형의 설명력 0.189 0.192 0.175 0.180

제2절 연도별 추이

1. 평균임금 대비 최저임금, 20년 전 수준 겨우 회복, 2010년 다시 하락

정부와 재계는 최저임금이 가파르게 상승한다고 주장한다. 노동부의 사업체임금근로시간조사

(2006년까지는 매월노동통계조사)에서 작성한 <그림4>와 <표5>를 살펴보면, 2000년대 들어

최저임금 비율이 상승한 것은 맞다. 하지만 1989년 최저임금제를 도입할 때 수준을 2009년에

겨우 회복했을 뿐이다. 게다가 2010년에는 다시 하락했다.

<그림4>에서 시간당 정액급여 기준으로 작성한 최저임금 비율을 살펴보면, 1989년 29.6%를

정점으로 하락하다가 1996~2000년에는 25%대에 머물렀고, 2001~8년에는 27~28%로 상승했으

며, 2009년에는 29.2%로 20년 만에 처음 29%대를 회복했다. 이러한 추세는 다른 기준을 사

용하더라도 마찬가지다.

2001년에 최저임금 비율이 개선된 것은 당시 청와대 ‘삶의 질 향상 기획단’이 법정 최저임금

현실화 5개년 계획을 세웠기 때문이다. 2002~3년에 후퇴한 것은 이 계획이 흐지부지되었기

때문이다. 2004년 이후 개선된 것은 저임금을 일소하고 임금불평등을 완화하기 위한 방안으

로 법정 최저임금에 대한 사회적 인식이 높아지고 노동계의 대응이 강화되었기 때문이다.

2010년에 다시 하락한 것은 최저임금 인상률(2.8%)이 평균임금 인상률에도 못 미치는 낮은

수준에서 책정되었기 때문이다.
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법정 최저임금
평균임금 대비 최저임금 

비율(10인 이상)
평균임금 대비 최저임금 

비율(5인 이상)

시간급
노동
시간

월환
산액

월임금

총액
월정액

급여

시간당

임금
총액

시간당

정액
급여

월임금

총액
월정액

급여

시간당

임금
총액

시간당

정액
급여

1988 475 240 114,000  25.5  36.1  23.6  28.6 

1989 600 240 144,000  26.7  38.4  23.7  29.6 

1990 690 240 165,600  25.8  37.3  22.5  28.2 

1991 820 235 192,700  25.5  36.9  22.6  28.5 

1992 925 226 209,050  24.0  35.0  22.0  28.0 

1993 1,005 226 227,130  23.3  33.9  21.3  27.2 

1994 1,113 226 251,613  22.9  33.7  20.9  27.0 

1995 1,205 226 272,330  22.3  32.9  20.4  26.3 

1996 1,317 226 297,567  21.8  32.2  19.8  25.8 

1997 1,428 226 322,803  22.1  31.9  19.8  25.3 

1998 1,498 226 338,623  23.7  32.2  20.9  25.6 

1999 1,550 226 350,300  21.9  31.4  20.2  25.5  22.7  31.8  20.7  25.9 

2000 1,688 226 381,563  22.1  31.9  20.2  25.5  22.9  32.3  20.7  25.9 

2001 1,943 226 439,193  24.1  34.5  21.7  27.6  25.1  34.9  22.5  28.2 

2002 2,158 226 487,783  24.0  34.0  21.3  27.1  25.0  34.6  22.1  27.8 

2003 2,353 226 531,853  23.9  33.9  21.0  27.0  25.0  34.7  21.9  27.7 

2004 2,620 220 576,027  24.3  34.4  21.9  28.0  25.5  35.2  22.9  28.9 

2005 2,927 209 611,673  24.2  34.1  22.7  28.7  25.4  34.8  23.7  29.6 

<그림4> 평균임금 대비 최저임금(상용 10인 이상 사업체 대비, 단위:%)

<표5> 연도별 평균임금 대비 최저임금 비율 추이(단위: 원, %)
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2006 3,100 209 647,900  24.3  33.8  22.3  27.9  25.5  34.6  23.3  28.8 

2007 3,480 209 727,320  26.0  35.1  22.4  26.8  26.8  35.9  23.1  27.5 

2008 3,770 209 787,930  27.3  35.7  23.2  27.2  28.0  36.6  23.9  27.9 

2009 4,000 209 836,000  29.1  37.7  24.9  29.2  29.9  38.6  25.7  30.1 

2010 4,110 209 858,990 28.2 37.0 24.4 28.7 29.3 37.9 25.5 29.7

90-'09 5.8  5.0  24.1  34.1  21.6  27.1 

90-'00 2.4  2.3  23.2  33.6  21.0  26.6 

00-'09 2.4  2.2  24.9  34.5  22.2  27.5  25.9  35.2  23.0  28.2 
자료: 노동부, 사업체임금근로시간조사(2006년까지는 매월노동통계조사)

시간급을 기준으로 하느냐, 월환산액을 기준으로 하느냐에 따라 평균임금 대비 최저임금 비

율은 차이가 크다. 정부와 재계는 최저임금 비율을 계산할 때 모든 사람이 휴일수당 즉 유급

주휴수당을 받는다는 가정 아래 월환산액을 기준으로 한다. 그렇지만 과연 최저임금을 받는

사람 가운데, 유급주휴수당을 받는 사람이 얼마나 될까?

<표6>에서 시간외 수당을 받는 사람은 7.5%, 유급휴가를 받는 사람은 13.4%니, 유급주휴수

당을 받는 사람도 10% 안팎을 벗어나지 않을 게다. 그렇다면 유급주휴수당을 받지 못 한다

는 가정 아래 시간당 임금기준으로 최저임금 비율을 계산하는 게 맞다. 2010년 현재 5인 이

상 사업장에서 시간당 정액급여 대비 최저임금은 29.7%고, 임금총액 대비 최저임금은 25.5%

다.

<표6> 근로기준법 등 적용비율(단위:%)

2008년 8월 2009년 8월 2010년 8월

3770원
미만

3770원
이상

4000원
미만

4000원
이상

4110원
미만

4110원
이상

퇴직금 16.0 66.9 15.4 68.2 16.8 69.1

상여금 11.5 62.0 15.9 67.6 20.2 70.4

시간외수당  6.0 46.8 7.4 48.5 7.5 49.2

유급휴가  8.6 58.2 11.5 63.7 13.4 64.6

주5일제 11.5 50.5 14.2 55.0 15.1 53.3

근로계약서면작성 21.5 49.6 21.6 52.5 23.0 51.5

자료: 통계청 경제활동인구조사부가조사

2. 생산성에 못 미치는 임금인상, 생산성에 근접하는 최저임금 인상

노동소득 분배구조가 개선되려면 임금인상률이 ‘생산성증가율+물가상승률’보다 높아야 한다.

최저임금제가 저임금을 일소하고 임금불평등을 해소하는데 기여하려면, 최저임금 인상률이
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평균임금 인상률보다 높아야 한다. 즉 ‘최저임금 인상률>평균임금 인상률>생산성 증가율+물

가상승률’의 조건을 충족할 때 저임금 일소, 임금불평등 축소, 노동소득 분배구조 개선이 가

능해진다.

하지만 2000년부터 2009년까지 지난 10년 동안 ‘생산성증가율+소비자물가상승률’은 연평균

9.4~9.7%2)다. 이에 비해 노동자들의 시간당 임금 인상률은 연평균 7.7~8.4%로 생산성에 못

미친다. 최저임금 인상률이 9.1~10.0%로 생산성에 근접할 뿐이다.

<표7> 생산성증가율과 평균임금․최저임금 인상률 추이(시간급 기준, 단위:%)

노동생산성 소비자
물가

상승률

소비자물가상승률
+ 생산성증가율

임금인상률
(5인이상상용직)

최저임금
인상률

물적
불변부
가가치

물적
불변부
가가치

임금
총액

정액
급여

시간급
월환
산액

2000  9.1  8.4 2.3 11.4 10.7 9.0 8.8 8.9   8.9 

2001 -1.0 -0.4 4.1 3.1 3.7 6.3 5.9 15.1 15.1 

2002 11.5 10.7 2.8 14.3 13.5 12.8 12.4 11.1 11.1 

2003  6.4  6.8 3.5 9.9 10.3 10.0 9.4 9.0   9.0 

2004  9.2  9.3 3.6 12.8 12.9 6.5 6.8 11.3   8.3 

2005  8.0  7.5 2.8 10.8 10.3 7.8 9.2 11.7   6.2 

2006 11.1 11.0 2.2 13.3 13.2 7.9 8.8 5.9   5.9 

2007  6.2  6.8 2.5 8.7 9.3 13.5 17.7 12.3 12.3 

2008  1.5  0.9 4.7 6.2 5.6 4.7 6.5 8.3   8.3 

2009  4.1  2.1 2.8 6.9 4.9 -1.6 -1.5 6.1   6.1 

2010 10.1 　 2.9 13.0 　 3.6 4.0 2.8 2.8

2000-09 6.6 6.3 3.1　 9.7 9.4 7.7 8.4 10.0 9.1

2000-10 6.9 　 　3.1 10.0 　 7.3 8.0 9.3 8.5

자료: 노동부, 생산성본부, 통계청

주: 노동생산성은 광공업 시간 기준

사정이 이러함에도 작년 사용자들은 2011년도 최저임금을 심의하면서 ‘2000년을 제외하고는

노동생산성 증가율이 최저임금 인상률을 상회한 경우가 한 차례도 없다. 노동생산성만 고려

한다면 2011년 최저임금은 36.2% 삭감이 적절하나 제반 여건을 고려해서 동결안을 제시한다’

며 마치 인심이나 쓰듯이 동결안을 주장했다.

하지만 이런 주장은 물가상승률을 고려하지 않은 채, (명목)임금인상률과 (실질)생산성증가율

을 단순 비교한 데서 비롯된다. (실질)생산성증가율과 실질임금인상률을 비교하든가, ‘(실질)

생산성증가율+물가상승률’과 (명목)임금인상률을 비교하는 게 상식이다. 그럼에도 이처럼 어

처구니없는 주장을 하는 것은 한국의 사용자단체 수준을 밑바닥까지 드러내는 일이다. 몰라

서 그런다면 너무 무지한 거고, 알면서 그런다면 너무 사악하고 추(醜)한 거다.

2) 소비자물가상승률 대신 생활물가상승률을 사용하면 10.1~10.4%가 된다.
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게다가 2010년 최저임금 인상률 2.8%는, ‘생산성증가율+물가상승률’(10.0%)은 물론이고 평균

임금 인상률(4.0%)이나 소비자물가상승률(2.9%)에도 못 미치는, 최저임금제 도입 이래 가장

낮은 수준이었다. 지난 20년 동안 최저임금 인상률이 평균임금 인상률을 넘어선 것은 1991년

과 1998년, 2001년, 2004-5년, 2008-9년 일곱 해 뿐이다(<그림5> 참조).

<그림5> 최저임금과 평균임금 인상률 비교(10인 이상 사업체 상용직, 단위:%)
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제4장 법정 최저임금 미달

2009년 법정 최저임금은 시간당 4,000원이고, 2010년 최저임금은 4,110원이다. 경제활동인구

조사 부가조사에서 2009년 8월 시간당 임금이 4,000원 미만인 사람은 210만 명(12.8%)이고,

2010년 8월 시간당 임금이 4,110원 미만인 사람은 196만 명(11.5%)이다. 노동자 9명 중 1명꼴

인 196만 명이 최저임금 적용대상에서 제외되거나 최저임금법 위반업체에서 일하고 있다3)

(<그림6> 참조).

그나마 2010년 8월 법정 최저임금 미달자가 196만명(11.5%)으로 1년 전보다 14만명(-1.3%p)

줄어든 것은 다행이라 할 수 있다. 하지만 정부부문인 공공행정에서 최저임금 미달자가 11만

명(11.1%)이나 되는 것은, 정부가 선량한 사용자로서 민간에 모범을 보여야 한다는 사실조차

망각하고 있음을 말해준다(<표8> 참조).

<그림6> 법정 최저임금 미달자 및 비율 추이(단위: 천명, %)

2010년 8월 현재 시간당 임금이 법정 최저임금(4,110원)에 미달하는 노동자 196만명을 고용

형태별로 살펴보면, 정규직이 11만명(5.7%)이고 비정규직이 185만명(94.3%)이다. 성별혼인별

로는 기혼여자가 97만명(49.5%)이고 기혼남자가 48만명(24.6%)으로, 기혼자가 다수를 차지하

고 있다. 학력별로는 고졸이하가 150만명(76.6%)으로 저학력층에 집중되고, 연령계층별로는

55세이상이 74만명(37.7%), 45～54세가 42만명(21.2%)으로 중고령층에 집중되어 있다. 산업별

3) 노동부 ‘고용형태별 근로실태조사’에서 최저임금 미만자 비율은 2007년 6월 75만명(6.9%), 2008년 6월 74만명

(6.8%), 2009년 6월 95만명(8.4%)으로 증가 추세임.
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로는 숙박음식점업(35만명), 도소매업(30만명), 제조업(24만명), 사업지원서비스업(21만명) 등 4

개 산업이 110만명(56.2%)를 차지하고 있는데, 정부부문인 공공행정도 최저임금 미달자가 11

만명(5.4%)에 이르고 있다. 직업별로는 단순노무직, 서비스직, 판매직 3개 직업이 153만명

(78.1%)을 점하고 있다. 사업장 규모별로는 10인 미만 영세업체가 132만명(67.6%)으로 다수를

점하지만, 100인 이상 사업장도 8만명(4.3%)이다(<표8> 참조).
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<표8> 법정 최저임금 미달자 실태(2010년 8월)

4,110원 미달 4,320원 미달

수(천명) 비율1(%) 비율2(%) 수(천명) 비율1(%) 비율2(%)

전체 1,958 11.5 100.0 2,340 13.7 100.0 

고용형태
정규직 112 1.3 5.7 151 1.8 6.5 

비정규직 1,846 21.5 94.3 2,189 25.5 93.5 

성별혼인

미혼남자 272 10.6 13.9 339 13.2 14.5 

기혼남자 482 6.7 24.6 549 7.6 23.5 

미혼여자 235 10.8 12.0 300 13.8 12.8 

기혼여자 969 19.0 49.5 1,153 22.6 49.3 

학력

중졸이하 841 31.8 43.0 958 36.3 40.9 

고졸 657 10.8 33.6 816 13.5 34.9 

전문대졸 108 4.4 5.5 140 5.7 6.0 

대졸이상 114 2.2 5.8 148 2.9 6.3 

 재학휴학중 237 30.9 12.1 279 36.4 11.9 

연령

25세미만 301 23.5 15.4 368 28.8 15.7 

25-34세 211 4.5 10.8 277 5.9 11.8 

35-44세 293 6.1 15.0 371 7.8 15.9 

45-54세 415 10.5 21.2 498 12.6 21.3 

55세이상 738 31.7 37.7 826 35.4 35.3 

산업

제조업 242 7.0 12.4 298 8.6 12.7 

건설업 129 9.3 6.6 146 10.5 6.2 

부동산임대업 71 21.7 3.6 79 24.2 3.4 

사업지원서비스업 209 20.4 10.7 245 23.9 10.5 

도소매업 303 15.0 15.5 375 18.6 16.0 

운수업 72 10.4 3.7 80 11.5 3.4 

숙박음식점업 345 30.5 17.6 426 37.6 18.2 

예술스포츠여가서비스업 46 20.0 2.3 55 24.0 2.4 

기타개인서비스업 109 16.6 5.6 125 19.0 5.3 

가구내고용활동등 48 34.5 2.5 54 38.8 2.3 

공공행정국방사회보장행정 106 11.0 5.4 118 12.3 5.0 

교육서비스업 52 3.7 2.7 69 4.9 2.9 

보건업사회복지서비스업 92 8.2 4.7 124 11.0 5.3 

직업

 관리자 

 전문가 98 2.7 5.0 131 3.6 5.6 

 사무직 94 2.6 4.8 115 3.2 4.9 

 서비스직 333 21.5 17.0 415 26.8 17.7 

 판매직 224 15.2 11.4 284 19.3 12.1 

 농림어업숙련직 23 34.3 1.2 25 37.3 1.1 

 기능직 118 7.2 6.0 137 8.4 5.9 

 장치기계조작 95 5.2 4.9 119 6.5 5.1 

 단순노무직 973 33.8 49.7 1,114 38.6 47.6 

규모

 1-4인 853 26.7 43.6 996 31.2 42.6 

 5-9인 470 16.2 24.0 570 19.6 24.4 

 10-29인 365 9.5 18.6 444 11.5 19.0 

 30-99인 185 5.3 9.4 232 6.7 9.9 

 100-299인 54 3.2 2.8 65 3.9 2.8 

 300인 이상 29 1.5 1.5 34 1.8 1.5 
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제5장 최저임금의 고용효과

많은 사람들이 최저임금제를 저임금 노동자에게 공정한 임금을 보장하여, 임금불평등을 완화

하고 소득분배구조를 개선하는 바람직한 제도라고 생각한다. 하지만 반드시 모든 사람이 그

렇게 생각하는 것은 아니다. 신고전파 경제학자들은 ‘최저임금제는 저임금 일자리를 파괴한

다’며, 최저임금제 도입이나 인상에 반대해 왔다. 이에 따라 경제학자들 사이에는 오랫동안

최저임금의 고용효과를 둘러싼 논쟁이 계속되어 왔다. 여기서는 이론과 실증분석 두 측면에

서 지금까지 논쟁을 살펴보도록 한다.

제1절 이론

1. 신고전파의 완전경쟁시장 모델

먼저 최저임금이 고용을 축소시킨다는 신고전파 모델을 살펴보자. <그림7>에서 최저임금제

가 실시되기 전에는 노동공급곡선(S1)과 노동수요곡선(D1)이 만나는 점(E)에서 임금(WE)과

고용(LE)이 결정된다. 그러나 최저임금제가 실시되어 WE를 상회하는 수준에서 최저임금

(W2)이 정해지면, 임금은 (W2-WE) 만큼 증가하지만 고용은 (LE-L2) 만큼 감소한다. 따라서

최저임금은 취업중인 노동자에게는 임금인상을 가져다주지만, 다른 노동자에게는 일자리 상

실을 초래한다.

<그림7> 완전경쟁시장에서 최저임금 효과
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<그림7>은 현실을 지나치게 단순화한 것으로, 최저임금이 반드시 고용감소를 초래하는 것은

아니며, 설령 고용감소가 이루어진다 하더라도 반드시 사회적 손실이 아니라는 지적이 제기

되어 왔다.

첫째, 최저임금으로 고용이 감소한다 하더라도, 만약 노동수요곡선의 탄력성이 1보다 작다면,

임금인상 효과가 고용감소 효과를 상쇄하여 저임금 노동자들의 소득은 전체적으로 증가한다.

더욱이 최저임금이 인상되면 기업은 생산성을 늘리거나, 임금 이외의 비용을 줄이거나, 이윤

을 줄이거나, 제품 가격을 인상하는 등의 방식으로 대처한다. 따라서 최저임금이 고용에 미

치는 부정적 효과는 그만큼 줄어든다.

둘째, 최저임금은 평균임금에 크게 못 미치는 수준에서 정해지기 때문에, 모든 노동자에게

영향을 미치는 것이 아니라 특정 계층에만 영향을 미친다. 예컨대 시간당 최저임금이 4,000

원에서 4,500원으로 인상되면, 지금까지 4,000원 받던 사람들은 영향을 받지만, 5,000원 받던

사람은 영향 받지 않는다. 따라서 최저임금의 고용효과는 미숙련 노동자 특히 10대에 집중된

다. 그러나 설령 10대에 부정적 고용효과가 있다 하더라도, 반드시 실업률이 증가한다고 결

론지을 수는 없다. 일자리를 잃은 10대가 새로운 일자리를 찾는 대신 경제활동을 포기하고

중단된 학업을 계속한다면, 10대의 줄어든 일자리를 가족 부양 의무를 짊어진 성인이 대신한

다면, 사회적으로는 오히려 이득이 될 수 있다.

셋째, <그림7>은 모든 노동자가 최저임금을 적용 받는다고 가정하고 있다. 그러나 실제로는

법령에 따라 최저임금 적용대상에서 제외되는 부문이 있고, 정부의 근로감독 기능이 미흡하

거나 벌칙이 경미해서 탈법적으로 준수되지 않는 경우도 있다. 아센펠터와 스미스(1979)는

‘최저임금법을 실시하지 않는다면 최저임금 이하의 임금을 지급 받을 노동자들 가운데, 단지

60%만 최저임금을 지급 받고 있다’라하고 있다. 이 경우 최저임금 적용으로 일자리를 잃게

된 노동자들은 최저임금 비적용 부문에서 새로운 일자리를 찾게 될 것이다.

<그림8>에서 최저임금 적용부문은 최저임금 인상으로 임금은 (W2-W1) 만큼 증가하고 고용

은 (L1-L2) 만큼 감소하지만, 비적용 부문은 노동공급곡선이 SU에서 SU1로 이동함에 따라

임금은 (W1-W3) 만큼 하락하고 고용은 (L6-L4) 만큼 증가한다. 그 결과 전체적으로 최저임

금에 따른 고용감소는 [(L1-L2) - (L6-L4)]로 줄어든다. 물론 이 때도 고용은 (L6-L4) 만큼 덜

감소했지만, 비적용부문 노동자들의 임금은 하락했다는 비판이 가능하다.

<그림8> 적용-비적용 2부문 모델에서 최저임금의 효과
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2. 제도학파의 수요독점 모델 등

지금까지 논의는 모두 경쟁적 노동시장을 전제로 한 것이다. 그러나 현실의 노동시장은 매우

이질적인 기업과 노동자, 그리고 유사한 노동이라 하더라도 현저한 임금격차로 특징 지워진

다. 이에 따라 수요독점모델, 효율임금가설, 인적자본이론, 탐색이론 등 다양한 이론이 제시

되고 있는데, 이들 이론은 최저임금제와 관련해서 ‘최저임금이 인상되면 오히려 고용이 증가

한다’는 명제를 제시한다.

수요독점 모델에서 최저임금의 효과를 살펴보면 다음과 같다. 만약 <그림9>가 수요독점 노

동시장이 아닌 경쟁적 노동시장이라면, 노동의 한계수입생산 곡선(MRPL)은 노동수요 곡선이

되어, 노동공급 곡선(SL)과 만나는 C점에서 임금(W2)과 고용(L2)이 결정된다. 그러나 수요독

점 노동시장에서는 노동의 한계수입생산 곡선과 한계비용 곡선(MCL1)이 만나는 점에서 고

용이 결정되고(L1), 임금은 노동의 한계수입생산과 일치하는 W3이 아닌, 이보다 낮은 W1에

서 결정된다. 즉 수요독점 노동시장에서 임금과 고용은 경쟁적 노동시장보다 낮은 수준에서

결정된다. 그러나 W1보다 높은 수준에서 최저임금(W2)이 결정되면, 노동자들의 임금은 W2

로 증가하고, 고용은 (L2-L1)만큼 증가한다. 물론 고용이 무한정 증가하는 것은 아니다. 만약

최저임금이 W2~W3 사이에서 결정된다면 고용은 원래의 고용수준인 L1보다 증가하지만, 최

저임금이 W3을 상회하면 고용은 L1보다 감소할 것이기 때문이다.

<그림9> 수요독점 모델에서 최저임금의 효과
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수요독점 모델에 대해서는 ‘수요독점이란 원래 특정 노동시장에서 오직 하나의 기업이 노동

의 구매자인 경우를 말한다. 독과점기업들이 담합해서 유일한 구매자인 것처럼 행동한다던

가, 탄광촌에 광산이 하나만 있는 경우가 대표적인 예이다. 그런데 저임금 노동시장은 일반

적으로 생산제품의 대체가능성이 높고, 유사한 노동자들을 고용하며, 특히 소매상인 경우 지

리적으로 밀집해 있어 매우 경쟁적인 노동시장이다. 따라서 저임금 노동시장에 수요독점 모

델을 적용하는 것은 적절하지 않다’는 반론이 있다. 그러나 수요독점 모델 측에서는 ‘만약 기

업에 대한 노동공급곡선이 어떤 이유에서든 우상향(右上向)한다면, 그리고 기업이 그들이 지

급하는 임금에 대해 얼마간 재량권을 발휘할 수 있다면, 이러한 기업에 대해서는 모두 수요

독점 모델을 적용할 수 있다’고 주장한다.

이밖에 효율임금 가설은 지금까지 논의가 ‘생산성과 임금수준이 무관하다’는 가정 아래 전개

되고 있으나, 임금이 생산성에 미치는 긍정적 효과를 고려하면 완전경쟁시장에서도 최저임금

인상이 고용증가를 초래할 수 있음을 보여주고 있다. 즉 <그림10>에서 최저임금 인상으로

임금이 높아지면(W1→W2), 노동자들의 육체적 건강이 개선되거나 사기가 높아지고 노력

(effort)이 증진되어 노동의 한계수입생산(MRPL)이 증가하며, 이에 따라 노동수요 곡선은 우

상방으로 이동하고 고용이 증가한다는 것이다(L1→ L2). 물론 효율임금 가설에서 최저임금

인상에 따른 고용증가는 육체적 건강이 개선될 정도로 저임금이거나, 노동자들의 사기와 노

력이 증가할 정도의 소폭 인상인 경우로 제한된다. 그러나 임금인상 폭 만큼 노동자들의 노

력이 증가하지 않는다 하더라도 양질의 노동력 유입으로 전반적으로 생산성이 증가할 수는

있다.
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<그림10> 효율임금 가설에서 최저임금의 효과

제2절 실증분석 결과

1. 영미권

1980년대 영미권에서는 ‘최저임금 인상은 10대 청소년 고용에 부정적인 영향을 미친다’는 분

석이 우세했다. 초기 실증분석 결과를 요약한 브라운 등(1982)은 ‘시계열 분석결과 최저임금

이 10% 인상되면, 10대는 1~3%, 20대 초반은 1% 미만 고용이 감소한다’라 하고, 레이놀드

(1988)는 ‘실증분석 결과 10대를 제외한 다른 집단은 최저임금의 부정적 고용효과를 찾아볼

수 없다’라하고 있다.

이에 따라 1980년대에는 많은 사람들이 ‘최저임금 인상은 10대 고용에 부정적인 영향을 미친

다'는 명제를 받아들였다. 그러나 1990년대에는 이러한 명제가 도전 받게 된다. 카드와 크루

거(1995)는 최저임금을 인상한 주(州)와 인상하지 않은 주를 비교하는 일종의 자연실험 방법

을 사용하여 분석한 결과, ‘최저임금 인상이 10대 고용에 부정적인 영향을 미친다는 증거는

발견되지 않는다. 상황에 따라서는 오히려 고용을 늘리는 긍정적 효과를 보이고 있다’는 결

론을 제시하고 있다. 마신과 마닝(1994)도 ‘미국과 마찬가지로 영국도 최저임금의 고용효과는

없거나 (+)다. 1980년대에 평균임금 대비 최저임금 비율 하락은 임금분산을 확대시켰을 뿐

고용이 증가했다는 증거는 없다’라 하고 있다.
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그 뒤로도 최저임금의 고용효과를 둘러싼 논쟁은 계속되고 있다. 이에 대해 채프만(2004)은

‘최저임금은 고용증대에 목적이 있는 것이 아니라, 저임금 노동자의 생활조건 개선에 목적이

있다. 실증분석 결과의 차이는 노동경제학자들에겐 흥미로울지 몰라도 정책입안자나 저임금

노동자에게는 흥미로울 게 없다. 최저임금을 인상하더라도 저임금 산업에 부정적인 고용 효

과를 미치지 않는다는 정책적 함의는 동일하기 때문이다’라 결론짓고 있다. 10대 이외의 다

른 집단과 관련해서 레슬러 등(1996)은 ‘미국에서 최저임금 인상은 파트타임 고용증가를 초

래했다’라 하고 있다.

2. OECD

오이시디(1998)는 ‘최저임금의 효과’에 관한 선행 연구들을 종합하면서 다음과 같이 결론짓고

있다. 첫째, 이론적으로나 실증적으로나 최저임금의 고용효과에 관한 합의는 존재하지 않는

다. 그러나 법정 최저임금이 일정 수준을 넘어서면 고용을 감소시킬 가능성이 있다는 점은

많은 사람들이 동의한다. 부분적으로 이견은 있지만 최저임금 수준이 높을수록 연소자들이

일자리를 상실할 가능성은 높다. 그러나 여성이나 파트타임 등 다른 집단에서는 최저임금의

부정적 고용효과를 발견할 수 없다.

둘째, 최저임금은 임금불평등을 완화하는데 긍정적인 역할을 한다. 최저임금이 인상되면 새

로운 최저임금에 못 미치는 임금을 받던 사람들은 임금이 인상되고, 이보다 얼마간 높은 임

금을 받던 사람들은 간접효과 때문에 임금이 인상된다. 이는 최저임금이 노동자들에게 공정

임금을 보장하여 형평성을 제고하는데 효과적임을 의미한다. 이밖에 최저임금은 연령간, 남

녀간 임금격차를 축소한다. 평균임금 대비 최저임금 비율이 높은 나라일수록 임금불평등이

낮고 저임금계층 비율도 낮다.

셋째, 최저임금은 노동자 가구에서 빈곤을 축소하고 소득분배구조를 개선한다. 그러나 전체

가구를 대상으로 하면 그 효과가 줄어든다. 빈곤가구 가운데 취업자가 한 사람도 없는 가구

가 있고, 최저임금 수혜자의 부모가 중산층 이상인 가구도 있기 때문이다. 따라서 빈곤을 해

소하는 데는 근로소득보조제가 좀 더 효과적인 정책수단일 수 있다. 그러나 근로소득보조제

는 국가 재정이 소요되고 저임금 노동자들을 ‘빈곤의 덫’에 빠뜨릴 가능성이 있기 때문에, 최

저임금제와 함께 상호 보완적으로 운영하는 것이 바람직하다.

3. 기타

사게트(2001)는 남미, 아시아, 아프리카 20개 저개발 국가를 대상으로 횡단면-시계열 분석한

뒤 다음과 같이 결론짓고 있다. 첫째, 평균임금 대비 최저임금 비율이 높다고 해서 비공식
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부문이 증가하거나 고용이 감소하는 부정적 효과는 발견되지 않는다. 노동시장 경직성 특히

임금 경직성은 남미 국가에서 비공식 부문이 증가한 주된 요인이 아니다. 둘째, 1인당 국민

소득, 제조업 평균임금 등을 통제하더라도 최저임금 비율이 높은 나라일수록 빈곤률이 유의

미하게 낮다. 최저임금은 고용에 부정적 영향을 미치지 않으면서도, 노동자와 그 가족의 생

활조건을 개선하고 빈곤을 해소하는데 긍정적 영향을 미칠 수 있다.

1999년부터 최저임금제를 실시한 영국의 저임금위원회(2003)는 최저임금의 효과를 다음과 같

이 평가하고 있다. 첫째, 최저임금은 기업 또는 고용에 부정적 영향을 미치지 않으면서도 1

백만 저임금 노동자들에게 혜택을 주고 있다. 특히 여성, 파트타임, 연소자, 소수민족에게 혜

택을 주고 있다. 둘째, 최저임금의 부정적 고용효과를 뒷받침할 증거는 발견되지 않는다. 최

저임금 수혜자 집단에서 고용 증가율은 평균치를 상회한다. 연소자들은 예외적으로 미세한

(-) 고용효과가 발견되지만, 청소년 노동시장은 주로 경기 싸이클의 영향을 받고 있다. 셋째,

최저임금 도입은 생산성 증대를 가져오지도 않았고, 단위노동비용 증가를 가져오지도 않았

다.



   2011. 6. 1.32

제6장 최저임금의 고용효과 추정(한국)

제1절 선행연구

국내에서 최저임금의 고용효과를 추정한 연구로는 김유선(2004), 이시균(2007), 정진호(2008),

이병희(2008), 김주영(2011) 등을 들 수 있다. 이들 연구결과를 살펴보면 다음과 같다.

김유선(2004)은 1988년 1월부터 2004년 3월까지 월별 자료를 사용해서, 평균임금 대비 최저

임금 비율 변화가 고용률 변화에 미친 영향을 시계열 분석한 결과, 남녀, 남자, 여자, 청년층,

고령층에서는 유의미한 영향을 미치지 않고, 25~54세 연령층에서 유의미한 (+) 영향을 미쳤

다고 보고하고 있다. 설명변수가 최저임금 상승률일 때는 남성과 청년층에서는 유의미한 영

향을 미치지 않고, 여성과 25~54세 연령층, 고령층에서 유의미한 (+) 영향을 미쳤다고 보고

하고 있다.

이시균(2007)은 2000년부터 2006년까지 경제활동인구조사 부가조사와 사업체패널자료를 사용

해서 패널 분석한 결과, 최저임금 지수는 고용률과 고용수준에 미친 영향이 통계적으로 유의

미하지 않지만, 최저임금 수준은 유의미한 (+) 영향을 미쳤다고 보고하고 있다.

정진호(2008)는 시계열 횡단면 분석을 통해 최저임금 비율과 최저임금 수준이 고용률에 미친

영향을 추정한 결과, 15~24세 청년층에서는 유의미하지 않고, 25~54세 연령층에서는 유의미

하지 않거나 유의미한 (+) 영향, 55세 이상 고령층에서는 유의미하지 않거나 유의미한 (-) 영

향을 미쳤다고 보고한다.

이병희(2008)는 이중차이법을 사용해서 최저임금 인상이 직장유지율과 취업유입률에 미친 영

향을 추정한 결과 유의미하지 않다고 보고하고, 김주영(2011)은 1998년부터 2008년까지 노동

패널 자료를 분석한 결과 최저임금의 고용효과가 모든 모형에서 통계적으로 유의미하지 않

다고 보고하고 있다.

제2절 시계열 분석

김유선(2004)에서 ‘최저임금 고용효과’ 분석은 1988년 1월부터 2004년 3월까지로 분석대상 시

기가 제한된다. 게다가 1990년대에 하락세를 보이던 평균임금 대비 최저임금 비율이 2000년

대에 오름세로 돌아섰기 때문에, 최근 추세를 반영하지 못 한다는 비판도 가능하다. 따라서

여기서는 김유선(2004)의 모형을 그대로 사용하되, 분석대상 시기를 ⑴ 1990년 1월부터 2011

년 4월까지로 확장한 경우와 ⑵ 최저임금 비율이 오름세로 돌아선 2000년 1월부터 2011년 4

월까지 2가지 경우를 분석한다.
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1. 분석 모형

종속변수는 고용률을 사용하고, 설명변수는 ‘평균임금 대비 최저임금 비율’을 사용한 경우와

‘평균임금과 최저임금’을 사용한 경우 2가지 모형을 분석한다. 노동공급 통제변수는 ‘해당 성

별 연령별 인구 비중’, 노동수요 통제변수는 '성인(25~54세) 실업률'을 사용하고, 계절 요인

을 통제하기 위해 더미변수를 사용한다. 계량분석은 OLS 모형을 사용하되, 계열상관이 있으

면 GLS 또는 ARMA 모형을 사용한다. 분석모형은 y=(MW)β 1+Xβ 2+ε,ε～N(0,Ω)로

표현되며, y는 종속변수, MW는 설명변수, X는 통제변수, β는 회귀계수, ε는 오차항을 의미

한다.

<그림11> 분석 모형

설명변수 또는 통제변수 종속변수

설명변수
평균임금 대비 최저임금 비율 
평균임금과 최저임금 로그값

→

고용률

통제변수
(노동공급) 해당 계층 인구 비중

(노동수요) 성인 실업률
(기타)     계절 더미

→

2. 자료와 변수

종속변수인 고용률은 통계청 경제활동인구조사에서 성별 연령계층별 취업자수와 15세 이상

생산가능인구에 관한 월별 자료를 구한 뒤 ‘취업자수÷15세 이상 생산가능인구×100’으로 계산

했다.

설명변수는 일종의 변형된 Kaitz 지수인 평균임금 대비 최저임금 비율(시간당 최저임금÷시간

당 정액급여 평균값; PHWR)을 사용하거나, 시간당 최저임금 로그값(LMINIWH)과 시간당

정액급여 로그값(LHWR)을 사용했다. 시간당 최저임금은 노동부가 매년 고시하는 법정 최저

임금을 사용했고, 시간당 정액급여는 노동부 매월노동통계조사에서 구한 10인 이상 사업체

월 정액급여를 월 정상근로시간수로 나누어 계산했다.

노동공급 통제변수로 사용한 ‘해당 계층 인구 비중’은 통계청 경제활동인구조사에서 연령계



   2011. 6. 1.34

층 및 성별 생산가능인구 월별 자료를 구한 뒤 15세 이상 생산가능인구로 나누어 계산했다.

그러나 종속변수가 고용률 전체일 때는 15세 이상 생산가능인구 증가율을 사용했다. 노동수

요 통제변수로 사용한 ‘성인 실업률’은 통계청 경제활동인구조사에서 25~54세 실업률을 구하

여 사용했다. 이밖에 계절 요인을 통제하기 위해 월별 더미변수를 사용했다.

3. 시계열 분석 결과

가. 1990년 1월 ~ 2011년 4월

<표9>는 최저임금 비율 변화가 고용률 변화에 미친 영향을 시계열 분석한 결과고, <표10>은

최저임금 상승률이 고용률 변화에 미친 영향을 시계열 분석한 결과다. <표9>에서 최저임금

비율 변화는 계수 값의 부호는 (+)지만 5% 유의수준에서 모두 통계적으로 유의미하지 않다.

하지만 통계적 유의수준을 10%로 확장하면 청소년층(15~19세)과 성인(25~54세) 연령층에서

최저임금 비율 인상은 고용에 긍정적 영향을 미쳤다. <표10>에서 최저임금 상승률은 여성을

제외하면 계수 값의 부호가 모두 (+)지만, 10%로 유의수준을 확장해도 모두 통계적으로 유

의미하지 않다. 따라서 남녀와 연령계층을 구분하여 살펴보더라도 ‘최저임금제가 도입된 지

난 20년 동안 최저임금이 고용에 미친 부정적 영향은 발견되지 않는다’고 결론지을 수 있다.

나. 2000년 1월 ~ 2100년 4월

<표11>과 <표12>는 분석대상 시기를 최저임금 비율이 상승세로 돌아선 2000년 이후를 분석

한 결과다. <표11>에서 최저임금 비율 변화는 계수 값의 부호가 고령층(55세 이상)을 제외하

면 모두 (+)이고, 청소년층(15~19세)과 성인(25~54세) 연령층은 5% 유의수준에서 유의미한

(+)다. <표12>에서 최저임금 상승률은 남녀와 모든 연령층에서 통계적으로 유의미한 (+)다.

이상으로부터 우리는 ‘2000년 이후 최저임금 인상이 고용에 미친 부정적 영향은 발견되지 않

으며, 오히려 고용에 긍정적 영향을 미쳤다’고 결론지을 수 있다.
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<표9> 시계열 분석결과(설명변수: 최저임금비율, 1990:1~2011:4, N=256)

종속변수 
D(PEMP)고용률 변화

전체 남성 여성 15~19세 20~24세 15~24세 25~54세
55세
이상

C 상수
1.367
(0.000) 

1.141
(0.000)

1.485
(0.000)

-0.783
(0.001) 

-0.541 
(0.016)

-0.645 
(0.004)

1.115
(0.000) 

3.685
(0.000) 

D(PHWR) 
최저임금 
비율 변화

0.015
(0.396) 

0.019 
(0.167)

0.015 
(0.542)

0.042 
(0.099)

0.033
(0.604) 

0.042 
(0.237)

0.023
(0.079) 

0.007 
(0.873)

D(PPOP) 
인구비중

변화
0.715 
(0.206)

-0.967
(0.300) 

-0.042
(0.921) 

-0.536
(0.230) 

0.415
(0.181) 

-0.625
(0.034) 

0.453 
(0.074)

D(LPOP) 
인구 

증가율
-37.735
(0.435) 

D(UR_2554) 
성인실업률

변화
-0.989
(0.000) 

-1.073
(0.000) 

-0.896
(0.000) 

-0.351
(0.005) 

-1.058
(0.000) 

-0.746
(0.000) 

-1.091
(0.000) 

-1.205
(0.001) 

AR(1) 
0.203

(0.011) 
0.276 
(0.000)

MA(1)
-0.206
(0.006) 

-0.275
(0.000) 

-0.213
(0.003) 

MA(2)
-0.463
(0.000) 

-0.112
(0.022) 

-0.193
(0.002) 

조정된 설명력 0.872 0.866 0.844 0.668 0.476 0.601 0.861 0.895 

LM test : NR2 (p값)
3.015
(0.221) 

0.225
(0.635) 

3.911 
(0.142)

6.057
(0.109)

2.976
(0.395)

4.286
(0.232)

3.379
(0.185)

0.110
(0.947)

주:1) (  )안은 p값. *는 5%, **는 1%, ***는 0.1% 유의수준에서 유의미. 

   2) Newey-West heteroskedasticity consistent covariance matrix로 계열상관과 이분산 잡아준 결과임. 

   3) 계절 요인을 통제하기 위한 월별 더미 변수 추정치는 <표>에서 생략했음.

<표10> 시계열 분석결과(설명변수: 최저임금, 1990:1~2011:4, N=256)

종속변수 D(PEMP)고용률 
변화

전체 남성 여성 15~19세 20~24세 15~24세 25~54세
55세
이상

C 상수
1.359
(0.000) 

1.136 
(0.000) 

1.475 
(0.000) 

-0.781 
(0.001) 

-0.526 
(0.021) 

-0.624 
(0.005) 

1.113 
(0.000) 

3.689 
(0.000) 

D(LMINIWH) 
최저임금 
상승률

0.207 
(0.876) 

0.157 
(0.900) 

-0.082 
(0.955) 

1.354 
(0.490) 

2.089 
(0.457) 

3.081 
(0.141) 

0.750 
(0.448) 

1.966 
(0.337) 

D(LHWR)
평균임금 
상승률

-0.482 
(0.355) 

-0.566 
(0.188) 

-0.553 
(0.417) 

-1.087 
(0.119) 

-0.589 
(0.738) 

-0.675 
(0.482) 

-0.631 
(0.098) 

-0.012 
(0.992) 

D(PPOP) 
인구비중

변화
0.733 
(0.200) 

-1.002 
(0.294) 

-0.031 
(0.942) 

-0.616 
(0.217) 

0.314 
(0.386) 

-0.636 
(0.030) 

0.583 
(0.039) 

D(LPOP) 
인구 

증가율
-34.789 
(0.499) 

D(UR_2554) 
성인실업률

변화
-0.990 
(0.000) 

-1.074 
(0.000) 

-0.897 
(0.000) 

-0.351 
(0.005) 

-1.057 
(0.000) 

-0.745 
(0.000) 

-1.091 
(0.000) 

-1.206 
(0.001) 

AR(1) 
0.205 
(0.006) 

0.287 
(0.000) 

MA(1)
-0.205 
(0.004) 

-0.270 
(0.000) 

-0.208 
(0.003) 

MA(2)
-0.464 
(0.000) 

-0.119 
(0.016) 

-0.215 
(0.001) 

조정된 설명력 0.871 0.865 0.844 0.666 0.474 0.602 0.861 0.895 

LM test : NR2 (p값)
2.885
(0.236)  

0.882 
(0.643) 

3.698 
(0.157) 

6.043 
(0.110) 

2.911 
(0.406) 

4.520 
(0.211) 

3.555 
(0.169) 

0.005 
(0.998) 

※ 주: <표9>와 같음
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<표11> 시계열 분석결과(설명변수: 최저임금비율, 20000:1~2011:4, N=136)

종속변수 
D(PEMP)고용률 변화

전체 남성 여성 15~19세 20~24세 15~24세 25~54세
55세
이상

C 상수
0.977
(0.000) 

0.897
(0.000) 

1.085 
(0.000)

-1.679 
(0.000)

-1.045
(0.000) 

-1.347 
(0.000) 

0.851
(0.000)  

2.884 
(0.000) 

D(PHWR) 
최저임금 
비율 변화

0.013 
(0.268)

0.018 
(0.129)

0.004 
(0.788)

0.057 
(0.039)

0.083 
(0.240)

0.064 
(0.101) 

0.025
(0.029)  

-0.004 
(0.868) 

D(PPOP) 
인구비중

변화
1.700 
(0.101)

-0.775 
(0.442)

0.226 
(0.780)

0.674 
(0.643)

0.915 
(0.343) 

-0.176
(0.580)  

0.503 
(0.486) 

D(LPOP) 
인구 

증가율
10.893
(0.805) 

D(UR_2554) 
성인실업률

변화
-0.594
(0.000) 

-0.819
(0.000) 

-0.471 
(0.005)

-0.115 
(0.661)

0.044
(0.905) 

-0.044
(0.869)  

-0.919
(0.000)  

-0.789 
(0.018) 

AR(1) 
-0.242
(0.002) 

-0.283 
(0.004)

-0.200
(0.010) 

-0.203
(0.029)  

-0.243 
(0.004) 

AR(2)
-0.113 
(0.166)

조정된 설명력 0.928 0.890 0.922 0.882 0.638 0.815 0.913 0.947 

LM test : NR2 (p값)
3.190
(0.203) 

1.540 
(0.463)

2.931 
(0.231)

6.097
(0.107) 

2.410
(0.300) 

1.184
(0.553)  

2.520
(0.284)  

1.921 
(0.383) 

주: <표9>와 같음.

<표12> 시계열 분석결과(설명변수: 최저임금, 2000:1~2011:4, N=136)

종속변수 D(PEMP)고용률 
변화

전체 남성 여성 15~19세 20~24세 15~24세 25~54세
55세
이상

C 상수
1.019
(0.000) 

0.920 
(0.000) 

1.108 
(0.000) 

-1.624 
(0.000) 

-0.970 
(0.000) 

-1.247 
(0.000) 

0.879 
(0.000) 

2.902 
(0.000) 

D(LMINIWH) 
최저임금 
상승률

3.050 
(0.001) 

2.413 
(0.008) 

2.893 
(0.025) 

5.790 
(0.007) 

7.380 
(0.022) 

7.318 
(0.002) 

2.640 
(0.003) 

3.663 
(0.010) 

D(LHWR)
평균임금 
상승률

0.143 
(0.642) 

-0.067 
(0.830) 

0.406 
(0.282) 

-0.484 
(0.543) 

-0.904 
(0.651) 

-0.342 
(0.719) 

-0.239 
(0.485) 

0.860 
(0.125) 

D(PPOP) 
인구비중

변화
1.362 
(0.221) 

-0.351 
(0.779) 

0.159 
(0.819) 

0.703 
(0.626) 

1.232 
(0.147) 

-0.374 
(0.242) 

0.938 
(0.203) 

D(LPOP) 
인구 

증가율
-3.115 
(0.933) 

D(UR_2554) 
성인실업률

변화
-0.624 
(0.000) 

-0.829 
(0.000) 

-0.506 
(0.002) 

-0.165 
(0.549) 

-0.005 
(0.990) 

-0.089 
(0.735) 

-0.913 
(0.000) 

-0.698 
(0.033) 

AR(1) 
-0.215 
(0.014) 

-0.320 
(0.001) 

-0.181 
(0.024) 

-0.191 
(0.039) 

-0.193 
(0.020) 

0.145 
(0.088) 

AR(2)
-0.151 
(0.006) 

조정된 설명력 0.934 0.894 0.927 0.889 0.643 0.827 0.917 0.950 

LM test : NR2 (p값)
1.157 
(0.561) 

0.774 
(0.679) 

1.027 
(0.598) 

5.427 
(0.143) 

1.918 
(0.383) 

0.644 
(0.725) 

2.554 
(0.279) 

0.565 
(0.754) 

주: <표9>와 같음.
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제7장 개선방향

1. 최저임금수준 현실화 

1) 목표와 방법, 하한선

① (목표) 평균임금의 50%

② (방법) 단계적 현실화

③ (연도별 하한선) 경제성장률(생산성증가율) + 물가상승률

2) 최저임금 결정기구

① (개선방안1) 최저임금위원회 유지하는 경우: 공익위원 선정방식 개선.

② (개선방안2) 인권위처럼 부처에서 독립된 행정기관으로 개편하는 방안.

③ (개선방안3) 국회에서 의결하는 방안

- 미국에서는 공화당이 원내 다수 의석을 차지한 1997~2006년에 시간당 최저임금은 5.15$로

10년 동안 불변. 민주당이 원내 다수 의석을 차지한 2007년부터 시간당 최저임금 증가(2007

년 5.85$, 2008년 6.55$, 2009년 7.25$)

2. 근로감독 강화와 엄격한 법집행 

o 왜 최저임금을 안 지킬까? 최저임금이 너무 높아서?

- No. 안 지켜도 되니까.

<참고1> 2009년도 최저임금액(시간당 4천원)에 대한 국민여론조사 결과

- 너무 많다 1.2%, 적정하다 24.6%, 너무 적다 72.4%, 잘 모름 1.8%

<참고2> ILO(2008)의 Global Wage Report

- 최저임금 준수는 근로감독관의 사업장 방문 확률과 최저임금을 준수하지 않을 때 벌칙 수

준의 함수다. 근로감독 행정이 취약하고 벌칙 수준이 낮으면 최저임금은 종이호랑이가 된다.

<참고3> D'Souza(2010), "The employment effects of labor legislation in India: a critical
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essay”

- 중요한 건 입법이 아니라 집행. 엄격한 노동입법과 집행 모두 중요.

- 정책담당자들은 법 개정을 통해 기업의 규제완화, 유연화 수요를 직접 충족시키는 방식보

다, 법 집행 감독을 축소하는 방식 선호.

- 고용안정 조항은 그대로 둔 채 법 조항을 제대로 집행하지 않음으로써 구조조정 뒷받침.

사용자와 근로감독관 담합, 비정규직, 법 위반 증가.

<참고4> 영국 저임금위원회 2009년 3가지 권고.

① Naming and Shaming(최저임금 위반업주 공개)

② Informal Economy(비공식 부문에 추가적인 시간과 자원 투입)

③ Prosecution(형사 기소에 충분한 인력 배치) 
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토론 1

토 론 문

안현정 / 전국여성노동조합 사무처장

들불처럼 일어나는 최저임금노동자들의 외침

최근 열심히 일해도 저임금을 받고 소외받는 사회 관심 밖의 청소노동자들의 외침과 투쟁이

들불처럼 일어나고 있다. 지난 2월에는 최저임금조차 받지 못하고 일을 하다 하루아침에 계

약해지 통보를 받은 홍익대 청소․경비 노동자들이 난생 처음 해본 ‘투쟁’을 통해 ‘월 75만

원, 밥값 300원’이라는 자신들의 기막힌 현실을 사회에 알리고, 이들을 지지하는 많은 사람들

과의 연대를 통해 고용승계와 최저임금보다 130원 많은 시급을 받아냈다. 최근 몇몇 대학에

선 청소․경비노동자들이 최저임금 수준에 불과한 저임금에 대해 파업도 진행하였다. 최저임

금이 얼마나 저임금으로 자리 잡았는지 보여주고 있는 것이다.

최저임금으로 한 달 살기

지난 3월, 최저임금연대가 주최한 공동선언 기자회견에서 전국여성노조 조합원이 자신의 한

달 가계부를 공개하였다. 이 조합원은 법원에서 일하고 있는 청소용역노동자로 최저임금을

받으며 한 달을 산다는 것이 얼마나 어렵고 불가능한 것인지를 보여주었다.

“저는 법원에서 6년째 청소부로 일하고 있습니다. 살기 위해 청소 일을 시작한지 어느 새 6

년째, 목숨이 붙어있어 사는 것이지 최저임금으로 한 달을 살아내기는 정말 힘이 듭니다.
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2010년 최저임금 858,990원 4대 보험을 공제한 금액이 791,090원입니다. 지금도 2010년 최저

임금을 받고 이 돈으로 지금 살고 있는 반지층 12평 빌라 대출이자 연 11.16%(284,674원) 각

종 공과금과 남편 건강을 위한 우유 값을 포함 23만원 정도 게다가 남편 병원비와 약값이

총 29,980원 이렇게 한 달 고정으로 지출되는 금액이 544,654원 그리고 남는 돈 246,436원.

이 돈으로 한 달을 살기에는 턱없이 부족한 돈이지요. 이런 현실 속에서 더 나은 미래를 설

계한다는 건 감히 꿈도 꿀 수 없는 일입니다.”

여성 비정규직, 최저임금 미달 비중 높아

김유선 소장의 발제문에서도 볼 수 있듯이 최저임금에 미달하는 비정규직 노동자 중 여성노

동자가 차지하는 비율은 62.1%이다. 산업별로 구분했을 때 숙박음식점, 도소매, 제조업, 사회

지원서비스업 등의 산업 종사자는 전체 노동자 중 56.2%인데 여성노동자 중 70%가 제조업,

사회서비스업, 도소매 및 음식ㆍ숙박업임을 감안할 때 상대적으로 여성 비정규직노동자에게

최저임금 미달이 집중되어 있음을 알 수 있다.

그리고 대표 직종이라 할 수 있는 경비, 청소 관련직의 경우 여성노동자의 월평균 임금은 73

만 4천원으로 남성의 63% 수준이다. 이 직군 여성노동자 가운데 74.7%가 50대 이상이다. 결

국 고령의 비정규직 여성들이 최저임금 미달로 인한 저임금에 시달리고 있는 것이다.

최저임금 결정 근거인 생계비 산출이 현실적이어야 

최저임금의 심의는 어떤 기준으로 결정되는 가에 따라 크게 달라진다. 매년 최저임금위원회

가 최저임금 결정 참고자료로 제출하는 보고서에는 18세 이하 미성년 노동이 포함되어 있다.

뿐만 아니라 소득수준 하위만을 합산해 생계비를 산출하고 있다. 지난 13일 열린 최저임금위

원회 제2차 생계비 전문위원회 회의에서 경영자 위원은 소득수준 하위 25%의 생계비에 물

가상승률만을 합산한 801,942원을 생계비로 제출했다.

하지만 여성노동자의 경우 이러한 생계비 산출을 반박할 수밖에 없다. 여성노동자 경제활동

참가율은 40대에 62%로 가장 높다. 또한 여성노동자 중 1/3이 혼자서 가족을 책임지는 여성

가장이다. 법적으로는 단신 가구는 아니지만 각종 여건상 실질적으로 단신가구나 마찬가지인

저임금 가구의 가계 수지를 고려하여 생계비 산출이 보다 현실적이어야 한다.
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최저 기준은 명확하고 객관적이어야

최저임금은 노동자의 생계비, 유사 노동자의 임금, 노동생산성 및 소득분배율 등을 반영해

결정하도록 되어 있으나 실제 이러한 3가지에 의해 결정되기보다 노사간 협상력에 의해 인

상액이 결정되어 매년 노사간 갈등과 불필요한 사회적 논쟁을 유발하고 있다.

"최저임금이 10원, 100원 가지고 싸우고 하는데 시장에서 콩나물 값 흥정하듯 흥정을 하고

있는 게 현실입니다. 시장 물건 다루어지듯 흥정하고 있는 최저임금 결정에는 인권이 없는

거 같아요. 생활할 수 있는 임금의 기준이 정해지지 않으면 계속 10원 가지고 싸울 거 같아

요."

최저임금 기준에 대한 명확하고, 객관적인 기준을 설정해야한다. OECD 또는 EU가 저임금

기준으로 삼고 있는 '중위임금의 2/3'이나 '평균임금의 50%'등의 상대적 계측방식을 제도화

함으로써 최저임금의 경향적 상승을 유도해야한다. 그렇지 않으면 10원, 100원의 흥정은 계

속될 것이다.

최저임금위원회 공익위원 선임 방식 개선해야

노사 대표가 동수인 상태에서 최저임금의 인상은 실제 공익위원에 의해 결정될 수밖에 없다.

따라서 공익위원의 중립성과 공익성은 매우 중요하다. 하지만 최근 친정부, 친사용자적 편향

성을 드러내고 있다.

공익위원은 노사당사자로부터 신뢰성 있는 공익위원으로 선임되어야 한다. 경제 · 경영학자

중심에서 저임금 노동자의 생활과 최저임금의 사회적 성격 등을 잘 알 수 있는 공공복지에

부합하는 시민사회단체 대표로 확장하고 여성 비정규직노동자, 저임금 여성노동자들을 잘 대

변할 수 있는 전국여성노조와 같은 여성노동계가 참여해서 노동자 당사자들의 목소리를 낼

수 있어야 한다.

행정 감독이 강화되어야
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행정 감독의 강화 역시 필요하다. 용역 업체에 고용된 여성노동자들은 최저임금 수준에 묶여

있을 뿐만 아니라 최저임금 수준에도 미치지 못하는 임금을 받고 있는 경우가 많다. 최저임

금 위반에 대해 3년 이하의 징역이나 2천만원 이하의 벌금이 매겨질 정도로 처벌이 엄격함

에도 불구하고 위반 사업체가 많다는 것은 이에 대해 충분한 행정 감독이 이루어지지 않았

다는 것을 의미하는 것이다. 따라서 해당 관청에서는 이에 대한 보다 철저한 행정감독이 필

요하다.

최저임금 현실화, 복지실현의 핵심적 과제

우리나라는 최저임금 외에 저임금 노동자들을 보호할 수단이 없다. 이런 현실에서 저임금노

동자들에게 최저임금을 강요하고 있는 사회구조를 바꾸기 위한 노력이 필요하다. 사회안전망

과 복지제도가 취약한 한국사회에서 법정최저임금의 현실화는 상당수의 노동자들에게 최소

한의 생계보장이다. 복지가 과제로 대두되고 있는 현재, 한국사회에서 노동시장에 만연한 저

임금 구조 해소는 복지실현의 핵심적 과제이다. 
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토론 2

최저임금과 청년노동권 실현

박희진 / 한국청년연대 공동대표

1. 저임금 고강도노동에 시달리는 청년들의 현실

한국청년연대는 전국의 각 지역청년회와 함께 지난 3월 20일부터 4월 20일까지 한 달간 전

국의 청년(19세~34세) 1007명을 대상으로 청년들의 노동형태와 정도, 소득과 지출, 신용과 빚

에 대한 실태조사를 실시하였다. 이번 실태조사에 참가한 청년들의 직업분포는 정규직이

48.9%, 계약직, 시간제, 파견용역, 일용직 등 비정규직이 35.7%였으며, 전체 1007명 중 취업

준비중이거나 실업자가 14.4%, 청년노동자가 85%로 일하는 청년들의 실태를 중심으로 조사

되었다. 이번 조사는 청년들의 소득, 지출구조를 파악함으로써 기본생계유지에 필요한 소득,

지출의 적합성을 분석하기위해 실시되었다.

실태조사의 주요 결과는 다음과 같다.

■ 소득 실태

월평균 소득(단위: 만원, %)  기본급(단위: 만원, %)

50미만 12.8 50미만 12.7

50~100미만 12.6 50~70미만 5.9

100~150미만 29.0 70~90미만 11.7

150~200미만 20.3 90~110미만 17.7

200~300미만 16.6 110~150미만 22.0

300이상 2.9 150이상 14.8

없음 5.8 없음 15.2

합계 100.0 합계 100.0
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청년층의 월평균 소득을 살펴보면 150만원 미만이 54.4%이며, 소득이 없는 구직자는 5.8%였

다. 청년층의 기본급을 살펴보면 110만원 미만이 48%, 90만원 미만이 30.3%였다.

이는 2011년 최저임금이 시급4,320원 주40시간 기준월급 902,880원에 못미치는 청년들이 30%

는 넘고 있는 현실을 보여주는 것이며, 전체임금노동자 평균임금의 50%인 시급 5,410원 주40

시간 기준 월급 113만원에 못미치는 청년들이 48%임을 말해주는 것이다.

■ 근로시간 현황

주 평균 근로시간(단위: 시간, %) 주 평균 연장근로 시간(단위: 시간, %)

18 미만 13.8 5 미만 26.0

18~36 미만 7.5 5~10 미만 17.4

36~40 미만 7.3 10~15 미만 12.6

40~45 미만 26.0 15~20 미만 7.5

45~50 미만 17.3 20~25 미만 5.0

50 이상 17.5 25 이상 5.3

없음 10.5 없음 26.1

합계 100.0 합계 100.0

청년층의 저소득에 비해 근로시간의 경우 40시간 이상 노동을 하고 있는 청년층이 60.8%로

나타났으며, 50시간 이상을 노동하는 청년이 17.5%가 되었다. 평균 연장근로 또한 20시간이

상 하는 청년층이 10.3%나 되었다.

■ 주요 지출형태

월 평균지출(생계지출)(단위:만원, %)

30 미만 15.4

30~50미만 23.6

50~100미만 35.3

100~150미만 16.5

150~200미만 5.0

200이상 2.1

없음 2.2

합계 100.0

청년들의 생계에 소요되는 지출을 보면 월 100만원 이상인 청년층이 23.6%로 나타났다.
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지출중 가장 많은 부분(단위: %) 주거비용 지출(단위:만원, %)

식료 34.9 없음(부모님과 거주) 40.8

주거 14.2 10 미만 11.9

광열 1.1 10~20 미만 16.3

가구 0.2 20~30 미만 13.8

피복 6.8 30~50 미만 13.2

보건 3.3 50~100 미만 3.4

교육 6.2 100 이상 0.6

교양 13.4 합계 100.0

교통 16.4

기타 3.6

합계 100.0

지출 중 가장 많은 부분을 차지 한 것은 식료품비와 교통통신비, 주거비용이었으며 각각

34.9%, 16.4%, 14.2%로 나타났다. 주거비용의 경우 30만 원 이상을 소요하고 있는 청년층이

17.2%로 나타났다.

■ 부채경험과 부채내용

부채유무(단위:명, %)

응답 빈도 유효퍼센트

예 485 48.2

아니오 512 50.8

무응답 10  1.0             

합계 327 100.0

부채경험에서는 놀랍게도 청년층의 절반가량이 부채경험이 있는 것으로 나타났다.

부채이유(단위: %) 부채의 어려움(단위: %)

주택구입등 주거비 26.8 심리적 부담감 62.8

결혼 준비 및 비용 2.9 신용불량 및 취업의 어려움 2.5

학자금 및 교육비 36.9 연애 및 결혼의 어려움 5.8

자동차,가전 등 구입비 6.2 생활고 18.9

투자 및 재산증식 1.7 없음 8.8

생활비 부족 21.0 기타 1.2

기타 4.6 합계 100.0

합계 100.0
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저축 보유금액(단위: 만원, %) 저축부족 이유(단위: %)

없음 21.8 물가에 비해 지나치게 낮은 임금 66.8

100 미만 28.9 각종 부채 및 상환의무 14.1

100~300 미만 14.5 일자리 부족으로 인한 취업난 7.2

300~500 미만 10.2 기타 11.9

500~1000 미만 9.4 합계 100.0

1000 이상 15.2

합계 100.0

부채이유도 주거비를 위한 부채 경험자가 26.8%, 학자금 및 교육을 위한 부채경험이 36.9%

로 나타났으며, 생활비부족으로 인한 부채가 21%가 되었다.

부채로 인한 어려움에는 심리적 부담감이 62.8%로 과반이 넘는 인원이 부채로 인한 심리적

인 부담을 가지고 있는 것으로 나타났고, 부채로 인한 생활고를 호소하는 청년들도 18.9%가

되었다.

■ 저축현황과 원인

저축보유액을 살펴 보면 50.7%의 인원이 100만원 미만의 보유액을 가지고 있으며 심지어 통

장잔액이 없는 인원도 21.8%로 나타났다. 저축을 하지 못하는 주요 이유로는 ‘물가에 비해

지나치게 낮은 임금’을 66.8%의 청년들이 선택하였다.

2. 최저임금과  청년노동권 실현 

1) 최저임금 미만 청년노동자의 노동권 실현

○ 현실

- 아르바이트가 집중되어 있는 15~24세 노동자 중 85%가 최저임금 미만 노동을 하고있고,

20~30대 전체 청년노동자 중 30%가 최저임금 미만을 받고 있다.

- 최저임금위반사업장에 대한 감시감독이 소홀하고 처벌수준 또한 낮다.
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홍희덕 민주노동당 의원은 26일, '최저임금법 위반사건 판결 실태' 자료를 분석한 결과 "최저

임금을 어긴 사업장에 대한 처벌이 솜방망이로 그치고 있다는 것이 확인됐다"며 이같이 밝

혔다. 85건에 대한 판결 중 징역형을 받은 것은 4건(징역 4개월 2건, 6개월 2건)이었지만, 모

두 집행유예 2년으로 끝났으며. 벌금형은 55건이었는데, 평균 벌금액은 104만원에 그쳤다. 최

저임금 미지급으로 인한 사건당 평균 체불액 1천555만원에 비하면 10분의 1도 안 된다.

선고유예를 받은 판결은 26건이었다. 하지만 지난 5년간 최저임금 위반으로 적발된 사업장만

해도 4만5천745건에 달해 사실상 최저임금법이 유명무실화되고 있다는 지적이다. 최저임금법

에 따르면 △최저임금액 미달은 3년 이하 징역 또는 2천만원 이하의 벌금 △최저임금 미주

지는 100만원 이하의 과태료 △임금에 관한 사항 미보고, 서류 미제출 등은 100만원 이하의

과태료를 물어야 한다.

<매일노동뉴스 2011.5.27>

○ 개선방안

- 최저임금위반사업장에 대한 감시, 감독을 강화하고 처벌수준 강화 및 엄격한 법집행이 시

급하다. 이를 위해 민관공동의 관리감독기구를 구성하여 사용자와 근로감독관의 담합을 단

절시키고, 위반사업장에 대한 법적 처벌을 강화하는 방향으로 법제도개선이 이루어져야 한

다.
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2) 대다수 비정규 청년노동자의 노동권 실현

○ 현실

- 청년노동자의 50%이상이 비정규직으로 전락하고 있고, 최저임금이 최고임금이 될 만큼 대

다수 비정규직노동자의 임금기준이 최저임금이 되고 있다.

- 청년들은 물가인상, 경제성장에 비해 턱없이 낮은 임금으로 인해 기본생계를 위해서는 장

시간 고강도 노동에 시달릴 수밖에 없는 현실이다. 또한 비정규직의 임금이 정규직의 절반

밖에 되지 않는다.

이러한 현실은 청년들의 미래에 대한 준비를 불가능하게 하고, 오히려 일을 하지만 계속

빈곤을 벗어날 수 상황에 빠지고 있다. 이는 청년 개인 뿐 아니라 대다수 비정규노동자들

과 우리사회 전체의 미래를 불투명하게 한다.

○ 개선방안

- 최소한의 생계를 보장할 수 있도록 최저임금을 현실적으로 인상해야 한다.

- 동일노동-동일임금의 원칙하에 비정규직에 대한 임금, 복지혜택 등 차별을 해소하기 위한

적극적인 대책이 마련되어야하며, 사용자의 이익을 극대화하기 위한 비정규직 확대를 구제

하고 처벌을 강화해야 한다. 
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토론 3

토 론 문

김 진 / 변호사, 민주사회를 위한 변호사 모임, 참여연대 노동사회위원회 실행위원

1. (비단 작년의 일만도 아니겠으나) 작년 이맘때인 2010. 6. 10. 이 자리에서 열린 토론회와

지난 4. 8. 열린 「일하는 자부심을 살리는 최저임금 개선」 토론회, 매년 5~6월이면 으레

이렇겠거니…싶은 생각이 듭니다. 토론회를 방청하거나 자료집만 보는 저도 그런데, 매번 발

제하고 토론에 참석하시는 김유선 소장님이나 하상우 선생님 등은 더욱 그러하시리라 생각

합니다. 이번에 자료를 찾으면서 제 컴퓨터에 있는 파일들을 보면서 2004년에 나온 ‘개선요

구안’도 우연히 보게 되었는데, 그 내용 또한 지금 논의되는 개선방향과 크게 다르지 않으니,

그 동안 개선된 것이 별로 없음을 보여주듯 하여 씁쓸하였습니다(그 시기를 9월에서 1월로

바꾸는 것 정도만 반영). 발제자께서 언급하신 문제 중 각 경제지표와의 상관관계 등이야 제

가 잘 아는 분야도 아니기 때문에 이하에서는 ‘개선방향’과 관련해서 (새로울 것이 하나 없

는) 의견으로 토론을 갈음할까 합니다.

2. 보통 개선안이 논의되고 있을 때 그 정리된 결과물을 확인하는 방법은 국회에 계류 중인

의안을 검색해 보는 것에서 출발합니다. 그런데 현재 국회에는 상정되어 있는 최저임금법 개

정안이 없습니다(주지하는 바와 같이 2009. 7. 개정으로 감시·단속적 노동자에 대한 감액적용

→폐지, 초과운송수입금 제외 등 상당한 개정이 이루어졌습니다). 여러 가지 이유가 있겠지

만, 최저임금은‘금액’또는‘수준’의 문제이고 위원회를 어떻게 잘 운영하고, 압박을 가하는지의

문제라고 생각하기 때문인 것으로 보입니다. 당연히 임금 수준이 가장 중요하겠지만, 법과

제도의 개선을 통해 실재하는 문제점들을 해결해 나가는 것도 못지않게 중요한 일인 듯합니

다.
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3. 발제자께서 지적하신대로 결정방법(체계)을 변경시키는 것 – 특히 의회에서의 결정 방식

으로 하는 것에 대한 큰 틀의 논의는 예전부터 있어 왔겠지만, 의회에서의 논의가 현행 위원

회 방식보다 질적으로 우월한지에 관해서는 아직 설득력 있는 설명은 없어 보입니다. 따라서

현실성 있는 개선방향으로는 여전히 ⅰ) 결정기준 하한의 법정화(사회임금, 정액급여의 50%,

물가상승률), ⅱ) 공익위원 선임 과정에서의 노사의견 반영 등이 이야기되는 것 같습니다. 대

체로 이런 의견에 동의하며, 다만 여전히 최저임금 미만자가 200만 명이 넘고 특히 공공행정

영역에서 11만 명이나 된다는 점은 너무 심각한 상황이므로 근로감독의 강화(엄격한 벌칙

적용)와 함께 위반 사업장 명단 공개를 통해 위하를 가함과 동시에 취약 노동자들에게 정보

를 제공할 필요가 있다고 생각합니다. 마침 최근(2011. 4. 14.) 제출된 정부의 근로기준법 개

정안에 의하면 상습 체불 기업의 명단을 공개하겠다고 하고 있는바, 이를 최저임금법에도 도

입하는 것을 생각해 볼 수 있겠습니다.

[정부개정안] 제43조의2(체불사업주 명단 공개) ① 고용노동부장관은 제36조, 제43조, 제56조에 따른 임

금, 보상금, 수당, 그 밖에 일체의 금품(이하 “임금등”이라 한다)을 지급하지 않은 사업주)가 다음 각 호

의 어느 하나에 해당하는 경우에는 그 인적사항 등을 공개할 수 있다. 다만, 체불사업주의 사망ㆍ폐업으

로 명단 공개의 실효성이 없는 경우 등 대통령령으로 정하는 사유가 있는 경우에는 그러하지 아니하다.

  1. 임금등을 지급하지 않아 명단 공개일 이전 1년 동안에 구속기소되거나 도피 또는 소재불명으로 지

명수배를 받고 기소중지된 사실이 있는 경우

  2. 임금등을 지급하지 않아 고용노동부장관이 직권으로 또는 제104조에 따른 신고를 받아 조사한 후 

고용노동부장관이 정하는 바에 따라 시정지시한 횟수가 명단 공개일 이전 1년 동안에 3회 이상인 경우

  3. 임금등을 지급하지 않아 고용노동부장관이 직권으로 또는 제104조에 따른 신고를 받아 조사한 후 

고용노동부장관이 정하는 바에 따라 시정지시한 임금등의 금액의 총액이 2천만원 이상으로서 고용노동부

장관이 정하는 금액 이상인 경우

4. 한편 실무에서 최저임금이 주로 문제가 되는 것은 비교대상 임금을 어디까지로 보는지에

관한 해석상의 문제와 함께, 최저임금이 ‘시급’으로만 계산되기 때문에 최저임금이 오르면

노동의 양과 질은 동일한 상태에서 근로시간을 단축하는 것을 어떻게 막을 것인가 하는 고

민이 있습니다. 다들 아시는 바와 같이 감시·단속적 노동에도 적용하는 것으로 개정되자 각

아파트 관리사무소에서 경비 인력을 감축한 것이라거나, 같은 구역을 담당하는 청소 용역 노

동자들의 ‘근무시간’이 단축된 것 등의 사례가 있었습니다. 시급을 기준으로 하는 최저임금

법 구조를 일부 수정하여 일정 시간 이상 근로할 때에는 월급 단위의 최저임금을 따로 정하

자는 등의 논의가 있어 왔으나, 몇 시간 이상을 그렇게 볼 것인지가 여전히 문제가 될 것입

니다. 최선의 방법은 아니지만, “사용자는 이 법에 따른 최저임금을 이유로 종전의 임금수준

을 낮추어서는 아니 된다”는 현행 최임법 제6조 제2항(2항 위반의 경우도 제28조에서 3년 이

하의 징역 2천만 원 이하의 벌금의 형사처벌을 하고 있습니다)을 활용하는 것은 어떨까요.

현행 조문상으로도 실질적으로는 이러한 경우에도 적용이 되어야 한다고 하겠지만 사실 형
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사법 조문은 엄격하게 해석해야 하기 때문에, 이런 경우를 위해서 별도의 규정을 (예컨대 6

조 2항 후문으로 “동일한 업무를 담당하는데도 ‘소정 근로시간’을 줄인 경우도 같다”는 말을

덧붙인다든가) 두는 방법이 가능하지 않을까 싶습니다. 최저임금 인상 회피를 목적으로 한

상여금의 수당화 등 임금체계 왜곡도, (위 조문으로 처음부터 그런 것을 막을 수는 없겠지

만) 적어도 변경하는 시점에서 포착하여 규제할 수 있다는 점에서는 차선책으로 고려할 수

있겠습니다. 다만 이러한 형사 처벌 외에 역시 강행규정 위반으로 효력을 인정하는 것은 또

별개의 문제입니다. 그러니까 현행 최임법 제3항을 제2항 위반으로까지 확장해서, 최저임금

이 인상된다고 근로시간을 줄이는 것은 효력이 없다고까지 하려면, 3항도 손 볼 필요가 있지

않을까 합니다. 
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토론 4

토 론 문

하상우 / 한국경영자총협회 경제조사팀장



최저임금연대
가톨릭노동사목전국협의회, 경제정의실천시민연합, 노동건강연대, 노동네트워크, 노동인권회관, 대학생사람연

대, 민주노동당, 민주당, 민주사회를위한변호사모임, 민주화를위한전국교수협의회, 사회당, 사회진보연대, 서

울YMCA, 외국인이주동운동협의회, 전국민주노동조합총연맹, 전국실업단체연대, 전국여성노동조합, 전국여

성연대, 진보신당, 참여연대, 청년유니온, 한국노동사회연구소, 한국노동조합총연맹, 한국비정규노동센터, 한

국빈곤문제연구소, 한국여성노동자회, 한국여성단체연합, 한국여성민우회(노동센터), 한국진보연대, 한국청년

연대, 21세기한국대학생연합 (이상31개 단체, 가나다순)
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